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Przedmowa

Plan Ochrony Niedźwiedzia Brunatnego w Polsce jest pierwszym pełnym
dokumentem dającym podstawowe wytyczne dla ochrony niedźwiedzia
brunatnego w Polsce. Niniejszy plan jest (1) oparty na aktualnej wiedzy
naukowej, (2) opracowany w oparciu o ratyfikowane przez Polskę konwencje
międzynarodowe, plany, rekomendacje i zalecenia związane z ochroną
niedźwiedzia w Europie i na świecie, a także (3) osadzony w ramach
prawnych, administracyjnych i społecznych obecnie obowiązujących w kraju.
Naszą wizją było stworzenie „elastycznego” dokumentu, weryfikowanego
okresowo i (w razie konieczności) dostosowywanego do nowych okoliczno-
ści, osadzonego w szerszej Europejskiej perspektywie.

Plan ochrony został pomyślany jako dokument zwięzły i praktyczny,
dlatego staraliśmy się utrzymać go w możliwie krótkiej i przystępnej formie.
Nie chcieliśmy jednak zaprzepaścić możliwości przekazania swoistego „pod-
ręcznika” o niedźwiedziu brunatnym (Załącznik 1, „Ekologia, status i zarzą-
dzanie niedźwiedziem brunatnym w Polsce”). Zawiera on zaktualizowane
informacje, uznane przez nas za istotne dla właściwej ochrony i zarządzania
gatunkiem w Polsce. Ma to szczególne znaczenie, gdyż w przeciwieństwie do
pozostałych dwu gatunków dużych drapieżników, będących przedmiotem
obszernych badań w Polsce i licznych publikacji naukowych, niedźwiedziowi
brunatnemu poświęcano relatywnie mniej uwagi. W rezultacie, ochrona
niedźwiedzia brunatnego często oparta była raczej na przeczuciach, niż na
rzeczywistych danych. Kompilacja bieżącej wiedzy o niedźwiedziu brunatnym
dokonana w Załączniku 1, wraz z wyczerpującym wykazem piśmiennictwa
i analizami, ma sama w sobie dużą wartość. Podjętym wysiłkom przyświecały
dwa główne cele: zapewnić odpowiedzialnym instytucjom podstawowe
informacje do podejmowania decyzji i uzyskania krytycznego podejścia oraz
uzasadnić i wesprzeć przedstawione zalecenia i propozycje. Wierzymy, że
takie podejście ułatwi podejmowanie decyzji na podstawie rzeczywistych
danych naukowych. Każdy z proponowanych kierunków działania podsumo-
waliśmy listą zaleceń istotnych dla ich skutecznej realizacji oraz opracowaliś-
my harmonogram wdrożenia planu.

Warsztaty stanowiły istotną część procesu opracowywania niniejszego
dokumentu (Załączniki 2, 3, 4 i 5). Wiele osób, instytucji i organizacji



pozarządowych przyczyniło się do powstania prezentowanego planu ochro-
ny, poprzez m.in. przekazanie niepublikowanych danych, wyników i ra-
portów z obserwacji. Eksperci stale służyli radą i konsultacjami w po-
szczególnych kwestiach, takich jak legislacja i przygotowanie protokołów.
Niektóre z badań zostały przeprowadzone wyłącznie z myślą o tworzeniu
tego planu, m.in. ocena liczebności niedźwiedzi na podstawie danych
genetycznych oraz analiza fragmentacji siedlisk i punktów krytycznych
korytarzy ekologicznych.

Plan Ochrony Niedźwiedzia Brunatnego w Polsce promuje nowoczesną
ochronę i zarządzanie populacją, oparte na podstawach naukowych, które
wiąże się z uznaniem niedźwiedzia brunatnego za istotny element ekosystemu
i podkreśla znaczenie zachowania naturalnych siedlisk tego gatunku
i promuje ich zrównoważone wykorzystanie. Wierzymy, że niniejszy plan
stanowić będzie kamień milowy w ochronie niedźwiedzi brunatnych
w Polsce i Karpatach.
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1. Wstęp

Niedźwiedź brunatny (Ursus arctos) jest w Polsce gatunkiem ściśle chronio-
nym, wymienionym w Załączniku II i IV Dyrektywy Siedliskowej i sklasy-
fikowanym jako gatunek priorytetowy. Jednym z licznych zobowiązań
wynikających z Dyrektywy Siedliskowej, jest utrzymanie populacji we
właściwym stanie ochrony, monitorowanie i okresowe raportowanie do
Komisji Europejskiej oraz zagwarantowanie odpowiedniej jakości siedlisk.
Opracowanie i wdrożenie planu ochrony populacji niedźwiedzia brunatnego
w Polsce jest zalecane przez międzynarodowe wymagania prawne1, jak
również wynika z faktu, że niedźwiedzie brunatne mogą wchodzić w konflikt
z ludźmi. Z drugiej strony, populacja niedźwiedzia brunatnego w Polsce jest
transgraniczna i stanowi najbardziej na północ wysuniętą część populacji
karpackiej. Istnienie jasnych zasad ochrony i celów określonych w planie
ochrony w Polsce, może znacznie ułatwić koordynację zasad zarządzania
i umów między sąsiadującymi krajami współdzielącymi populację nie-
dźwiedzi (Słowacja i Ukraina).

Niektórymi z kluczowych problemów ochrony, których rozwiązania
podejmuje się niniejszy plan, są: (1) brak rzetelnych metod monitoringu, (2)
brak lub niewystarczająca koordynacja i komunikacja pomiędzy instytucjami
odpowiedzialnymi za ochronę, a grupami społecznymi w poszczególnych
regionach, (3) niewystarczająca wiedza naukowa o biologii, ekologii
i ochronie gatunku w Polsce i (4) brak lub niewłaściwe zastosowanie
istniejącej legislacji i, co za tym idzie, niewystarczająca ochrona niedźwiedzia
brunatnego. Jednym z głównych problemów przy ochronie siedlisk nie-
dźwiedzia jest brak planowania przestrzennego, co prowadzi do fragmentacji
i utraty siedlisk w wyniku chaotycznej i rozproszonej zabudowy, usytuowanej
często w rejonach odległych od istniejących osiedli. Antropogeniczne
zaburzenia w środowisku, konflikty człowiek-niedźwiedź, zwłaszcza szkody
w pasiekach, nasilające się warunkowanie pokarmem w wyniku celowego
dokarmiania i niewłaściwej gospodarki odpadkami są głównymi prob-

1 Swenson J.E., Gerstl N., Dahle B. i Zedrosser A. 2000. Action plan for the conservation
of the brown bear (Ursus arctos) in Europe. T-PVS (2000) 24. Council of Europe, Strasbourg,
France.



lemami, które muszą zostać rozwiązane w terenie. Sytuacja niedźwiedzi
w niewoli, współpraca z sąsiednimi krajami, głównie Słowacją, a także
promocja badań i edukacji są zagadnieniami również wymagającymi pilnej
uwagi.

Polskie społeczeństwo jest w trakcie gwałtownych zmian, także w po-
strzeganiu własnego dziedzictwa przyrodniczego. Społeczeństwo domaga
się skutecznej ochrony niedźwiedzia i jego siedlisk, a jednocześnie w nieda-
lekiej przyszłości można spodziewać się wzrostu zapotrzebowania na
rekreację. Naszym wspólnym obowiązkiem jest zapewnienie, by niedźwiedzie
mogły przetrwać w swoim naturalnym środowisku w Polsce, koegzystować
z ludźmi, aby następne pokolenia mogły nadal cieszyć się nimi.
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2. Ekologia i biologia niedźwiedzia
brunatnego

Niedźwiedź brunatny (Ursus arctos) jest gatunkiem o ogromnych wymaga-
niach przestrzennych i niskim tempie reprodukcji. Jest przy tym bardzo
wrażliwy na utratę i fragmentację siedlisk oraz zakłócenia ze strony
człowieka, szczególnie zimą. Na aktualny zasięg gatunku bardzo istotny
wpływ miało prześladowanie przez ludzi, dlatego też siedliska obecnie
wykorzystywane przez niedźwiedzie niekoniecznie muszą być najbardziej
odpowiednie dla tego gatunku. Obszary zajmowane przez niedźwiedzie
muszą obfitować w preferowany przez nie pokarm, ale także dawać
możliwość ukrycia się. W Europie, zasięg niedźwiedzi został ograniczony
głównie do obszarów odległych od siedzib ludzkich i górzystych. Nie-
dźwiedzie brunatne występujące w Polsce prawdopodobnie należą do tej
samej linii genetycznej, którą stwierdzono na Słowacji, czyli do kladu
obejmującego niedźwiedzie północno- i wschodnioeuropejskie (północna
Skandynawia, kraje bałtyckie, wschodnia Rosja, północne Karpaty), az-
jatyckie oraz alaskańskie. U dorosłych osobników występuje wyraźny
dymorfizm płciowy wyrażający się w rozmiarach ciała (samce są większe od
samic). Osobnicza masa ciała zmienia się w znacznym zakresie w ciągu roku
i pomiędzy kolejnymi latami.

Niedźwiedzie brunatne są wszystkożerne. Skład ich diety zmienia się
w zależności od dostępności pokarmu i pory roku. W biogeograficznej
skali, skład ten zależy od położenia (długość i szerokość geograficzna oraz
wysokość nad poziomem morza) oraz warunków środowiska (temperatura
i pokrywa śnieżna). W lasach strefy umiarkowanej dominuje pokarm
roślinny i bezkręgowce, a w tundrze kręgowce. W niektórych regionach
pokarm pochodzenia antropogenicznego (np. karma dla zwierzyny łownej,
owoce z sadów) stanowi główny składnik niedźwiedziej diety.

W cyklu rocznym niedźwiedzi wyróżnia się cztery stany fizjologiczne:
sen zimowy, hipofagia, normalna aktywność i hyperfagia. Na dalekiej
północy, sen zimowy może trwać nawet ponad 7 miesięcy, choć niektóre
osobniki w cieplejszych regionach mogą być aktywne przez cały rok.
Długość snu zimowego niedźwiedzi jest różna w różnych populacjach.
Generalnie, im większa jest szerokość geograficzna tym dłuższy okres
hibernacji. Ciężarne samice najwcześniej zakładają gawry i opuszczają je



jako ostatnie. Czas trwania hibernacji zależy także od wieku osobników.
Dorosłe samce jako ostatnie zapadają w sen zimowy i najwcześniej opuszczają
gawry. Do połowy maja samice z młodymi pozostają stosunkowo blisko
miejsca gawrowania. Chociaż niedźwiedzie wykazują wysoki stopień przy-
wiązania do rejonów gawrowania, tylko wyjątkowo ponownie korzystają
z tej samej gawry.

Okres godowy niedźwiedzi brunatnych zwykle rozpoczyna się na
początku maja i trwa do lipca. Osobniki w wieku rozrodczym należące do
obu płci kopulują wielokrotnie, często z wieloma partnerami. Młode rodzą
się w trakcie snu zimowego, od grudnia do marca. W momencie urodzenia
młode są nagie i ślepe. Ważą około 350–500 gram. Średnia wielkość miotu
jest różna w różnych populacjach i wynosi 1,3–2,6 młodych. Młode
z jednego miotu mogą być potomstwem różnych ojców. Okres reprodukcyj-
ny u samic może trwać od 3 do 29 roku życia, z największą wydajnością
w wieku 8–9 lat. W większości populacji matka opiekuje się potomstwem
przez 1,4 do 3,5 roku. Największa śmiertelność niedźwiedzi brunatnych
występuje w pierwszym roku życia. Za jedną z głównych przyczyn
śmiertelności młodych, przynajmniej w niektórych populacjach, uważane
jest dzieciobójstwo ze strony samców. W większości populacji niedźwiedzi,
główną przyczyną ich śmiertelności jest działalność człowieka. W naturze
niedźwiedzie mogą żyć ponad 30 lat, w niewoli najstarszy samiec dożył 50
lat, a najstarsza samica 42 lata.

Niedźwiedzie brunatne nie są zwierzętami terytorialnymi, a ich areały
osobnicze nakładają się. Nakładanie się areałów jest największe w przypadku
samic, zwłaszcza spokrewnionych ze sobą. Areały osobnicze samców są
zwykle znacznie większe od areałów samic, jednak wielkości te różnią się
znacznie pomiędzy populacjami. W Europie areały samców wynoszą od
128 km2 w Chorwacji do 1600 km2 w środkowej Szwecji, a dla samic
odpowiednio od 58 km2 do 225 km2. Migrujące młode samce mogą mieć
areały do 12 000 km2. W Skandynawii, samice w wieku 2 do 4 lat
przenoszą się średnio 28 km od centrum areału, w którym się urodziły,
podczas gdy 4 letnie samce oddalają się na średnią odległość 119 km.
Maksymalny dystans migracji wynosił 467 km dla samców i 90 km dla
samic. Więcej informacji i piśmiennictwo w Załączniku 1.
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3. Liczebność i rozmieszczenie
niedźwiedzi w Polsce

Niedźwiedzie brunatne żyjące w Polsce stanowią niewielki fragment
populacji karpackiej, obejmującej swym zasięgiem Czechy, Polskę, Słowację,
Ukrainę, Rumunię i Serbię. Jej liczebność szacowana jest obecnie na około
8 100 osobników. Niedźwiedzie zasiedlają całe Karpaty, jednak zasięg
reprodukcyjnych samic nie jest ciągły. Przerwy w ich występowaniu dzielą
karpacką populację na trzy segmenty. Segment zachodni obejmuje większą
część Słowacji, a w Polsce Tatry i Beskid Żywiecki. Największa część
populacji karpackiej zasiedla główny masyw Karpat, a jej zasięg ciągnie się
od regionu bieszczadzkiego (obejmującego Bieszczady Zachodnie i otaczające
je tereny – w dalszej części w uproszczeniu zwany Bieszczady) i słowackich
Połonin, przez Ukrainę i Rumunię po Serbię. Trzeci segment obejmuje Góry
Zachodniorumuńskie. Cała karpacka populacja zaliczona została do kategorii
„Vulnerable” (narażony na zagrożenie), jednak w niektórych regionach
niedźwiedzie są lokalnie silnie zagrożone wyginięciem2. Cała polska
populacja niedźwiedzi brunatnych ma charakter transgraniczny. Te same
niedźwiedzie, w zależności od tego, po której stronie granicy aktualnie się
znajdują, podlegają różnym reżimom ochronnym. Po stronie polskiej są
ściśle chronione, na Słowacji jednocześnie chronione i łowne, a na Ukrainie
są zwierzętami łownymi (tab. 1).

Niedźwiedź brunatny, który dawniej występował niemal na całym
obszarze Europy, praktycznie wyginął na większości obszaru ówczesnej
Polski przed końcem XVII wieku. Już na początku XX wieku istniała
izolacja pomiędzy zachodnią i wschodnią subpopulacją karpacką, co znajduje
odzwierciedlenie w ich obecnym zróżnicowaniu genetycznym3. W Polsce,
po II wojnie światowej, niedźwiedzie występowały tylko w Tatrach
i Bieszczadach, a ich liczbę szacowano na 10–14. Od tego czasu ich

2 Linnell J.D.C., Salvatori V. i Boitani L. 2008. Guidelines for population level
management plans for large carnivores in Europe. A Large Carnivore Initiative for Europe
report prepared for the European Commission.

3 Straka M., Paule L., Ionesku O., Štofík J. i Adamec M. Microsatellite diversity and
structure of Carpathian brown bears (Ursus arctos): consequences of human caused fragmen-
tation. Conservation genetics. Opublikowany online 8 października 2011.



Tabela 1. Aktualny status populacji niedźwiedzia brunatnego w krajach karpackich
na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach z wykonania Art. 17
Dyrektywy siedliskoweja (w innych wypadkach podano źródło).

Kraj Status Liczebność Trend (okres
sprawozdawczy)

Stan

Polska ścisła ochrona
gatunkowa

95 (68–117)
147b

wzrost (1946–2005) U1

Słowacja jednocześnie chroniony
i łowny

700–900
800c,d

wzrost (1977–2006) FV

Ukraina łowny  300e spadeke

Rumunia jednocześnie chroniony
i łowny

6000f stałyf

Czechy chroniony 30 pól siatki
2–5g

stały (2000–2006) U2

Serbia łowny, całoroczny okres
ochronny

50, w tym  10
w Karpatachh

spadekh

a http://eea.eionet.europa.eu/Public/irc/eionet-circle/habitats-art17report/library?l=/
datasheets/species/mammals/mammals/ursus–arctospdf/–EN–1.0–ia=d

b Główny Urząd Statystyczny (GUS). 2011. Mały rocznik statystyczny Polski 2011. Warszawa.
c Rigg R. i Adamec M. 2007. Status, ecology and management of the brown bear (Ursus arctos)

in Slovakia. Slovak Wildlife Society, Liptovský Hrádok, Slovakia.
d Koreň M., Find’o S., Skuban M. i Kajba M. 2011. Habitat suitability modelling from non-point

data: the case study of brown bear habitat in Slovakia. Ecological Informatics 6:296–302.
e Ševčenko L. i Škvirâ M. 2009. Vedmìd Burij. W: Àkìmova Ì.A. (red.). Červona kniga Ukraïni.

Tvarinnij svìt. Globalkonsalting, Kiïv: 537.
f Linnell J.D.C., Salvatori V. i Boitani L. 2008. Op. cit.
g Jan Šíma, inf. ustna.
h Paunović M. i Ćirović D. 2006. Viability increase and recovery of brown bear (Ursus arctos L.

1758) population in northeastern Serbia. Feasibility study. Faculty of Biology, University of
Belgrade, Serbia.

populacja zaczęła się powoli odradzać. Zgodnie z ostatnim raportem
o stanie ochrony niedźwiedzia brunatnego w Polsce sporządzonym dla
Komisji Europejskiej4 liczebność tego gatunku w polskich Karpatach
oszacowano na 95 osobników w 2007 roku. Najliczniejszą populację
wykazano w Bieszczadach (66 osobników), następnie w Tatrach (12–15

4 Jakubiec Z. 2008. 1354 Niedźwiedź Ursus arctos. W: Monitoring gatunków i siedlisk
przyrodniczych ze szczególnym uwzględnieniem specjalnych obszarów ochrony siedlisk Natura
2000. Wyniki monitoringu. Raport dla Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska,
Warszawa.
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Tabela 2. Wstępne wyniki genetycznego monitoringu niedźwiedzi brunatnych w głów-
nych polskich ostojach w 2010 roku.

Region Zebrane
próbki (szt.)

Przeanalizo-
wane próbki

(szt.)

Zgenotypo-
wane próbki

(szt.)

Unikalne
genotypy

Powtarzające
się genotypy

Tatry 280 67 45 20 6

Bieszczady 1025 266 190 55 27

Razem 1305 343 235 75 33

osobników). W pozostałych ostojach liczebność wahała się od 2 do
5 osobników. Szacunki te oparto na corocznych badaniach ankietowych
jednostek administracyjnych Lasów Państwowych i parków narodowych
położonych na obszarze występowania niedźwiedzi.

Przez cały rok 2010, w trakcie prac nad przygotowaniem niniejszej
strategii, prowadzono systematyczny zbiór włosów niedźwiedzi do badań
genetycznych, których celem było określenie liczebności niedźwiedzi
w dwóch głównych polskich ostojach – w Tatrach oraz w Bieszczadach
(szczegóły patrz Załącznik 1). Całkowita liczba unikalnych genotypów
zidentyfikowanych w 2010 roku wyniosła 75 (20 w Tatrach i 55 w Biesz-
czadach, tab. 2). Z tej liczby, zaledwie 33 pojawia się częściej niż
jednokrotnie (6 w Tatrach i 27 w Bieszczadach). Badana populacja ma
charakter otwarty, niedźwiedzie nie są przywiązane do wyznaczonych
rejonów, ograniczonych topografią lub innymi barierami, ale przemieszczają
się także do sąsiednich obszarów na Słowacji i Ukrainie. Dlatego całkowita
liczba zidentyfikowanych osobników może obejmować także osobniki
okazjonalnie odwiedzające Polskę, czyli takie, których areały osobnicze
w większości leżą na terenie sąsiednich krajów. Ponieważ cała polska
populacja ma charakter transgraniczny i niedźwiedzie przemieszczają się
przez granicę, bez współpracy ze Słowacją i Ukrainą trudno jest oszacować
liczebność „polskich” niedźwiedzi. Trwające obecnie dalsze badania i analizy,
niektóre prowadzone wspólnie ze stroną słowacką, powinny pozwolić na
bardziej dokładne oszacowania.

Zgodnie ze wspomnianym powyżej raportem dla Komisji Europejskiej,
od roku 1946 do 2006 r. zasiedlona przez ten gatunek powierzchnia
wzrosła dziesięciokrotnie: od ok. 1000 km2 do ok. 10 000 km2. W ostatnich
latach rozmieszczenie niedźwiedzia i jego główne ostoje nie zmieniły się
w sposób istotny. We wspomnianym raporcie aktualny zasięg niedźwiedzi
brunatnych w Polsce określono na 6500 km2, a „właściwy zasięg referencyj-

3. Liczebność i rozmieszczenie niedźwiedzi w Polsce 13



Rys. 1. Występowanie niedźwiedzia brunatnego w Polsce w latach 2009–2011 na
podstawie zebranych informacji, w siatce pól Atlasu Ssaków Polski5.

ny” (favourable reference range) na 10 000 km2. Są to wartości porównywal-
ne do uzyskanych w predyktywnym modelu siedliska (patrz rozdz. 7.1).
Chociaż tradycyjnie, a także we wspomnianym5 raporcie6, zasięg niedźwiedzi
w Polsce przedstawiany jest w sposób ciągły, w naszej opinii nie ma na to
przekonujących dowodów.

Aktualne rozmieszczenie niedźwiedzi brunatnych w Polsce określono na
podstawie własnych badań i obserwacji prowadzonych głównie w Tatrach
i Bieszczadach oraz informacji uzyskanych od nadleśnictw i parków
narodowych położonych w pozostałej części polskich Karpat. Wykorzystano
także informacje na temat szkód wyrządzanych przez niedźwiedzie, zgro-

5 http://www.iop.krakow.pl/ssaki/
6 Jakubiec Z. 2008. Op. cit.
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madzone przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Środowiska w Krakowie,
Katowicach i Rzeszowie oraz dane na temat występowania niedźwiedzi
w Beskidzie Śląskim i Żywieckim udostępnione przez Stowarzyszenie dla
Natury „Wilk”. Wykorzystano jedynie najnowsze dane, pochodzące z lat
2009–2011 (ryc. 1 i 2). Stałe występowanie niedźwiedzi jest wyraźnie
nieciągłe. Wyróżnić można dwa główne obszary reprodukcji – w Tatrach
(segment zachodni) i w Bieszczadach (segment wschodni). Trzeci obszar
stałego występowania niedźwiedzi i okazjonalnej reprodukcji znajduje się
w Beskidzie Żywieckim. W innych częściach polskich Karpat, zwłaszcza na
obszarze pomiędzy Tatrami a Bieszczadami, niedźwiedzie obserwowane są
raczej okazjonalnie, a w niektórych regionach w ostatnich dwóch latach nie
były w ogóle notowane. Niedźwiedzie z Tatr i Beskidu Żywieckiego są
częścią zachodniego segmentu populacji karpackiej, a te z regionu biesz-
czadzkiego należą do segmentu wschodniego. Łączność pomiędzy tymi
segmentami jest bardzo ograniczona, nie tylko po stronie polskiej, ale także
na Słowacji7,8. Chociaż siedliska na obszarze łączącym Tatry i region
bieszczadzki wydają się być odpowiednie dla niedźwiedzi, zwierzęta te nie
osiedlają się tu na stałe. Problem ten wymaga dalszych badań (patrz niżej).
Migrujące osobniki bywają czasem obserwowane z dala od stałych obszarów
występowania, w wyjątkowych sytuacjach nawet w północno-wschodniej
Polsce (ryc. 1 i 2).

7 Find’o S., Skuban M. i Koreň M. 2007. Op. cit.
8 Straka M., Paule L., Ionesku O., Štofík J. i Adamec M. Op. cit.
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4. Cele planu ochrony

Ideą prezentowanego planu jest utrzymanie żywotnej i naturalnej populacji
niedźwiedzia brunatnego i jego siedlisk we właściwym stanie ochrony
i koegzystencji z ludźmi. Realizacja tej idei dokonana zostanie poprzez
dostarczenie instytucjom odpowiedzialnym za ochronę gatunku rzetelnych
danych i szczegółowych wytycznych do rozwiązania istniejących lub
potencjalnych konfliktów oraz do podjęcia stosownych decyzji i działań
ochronnych opartych na dowodach naukowych. Wizja ta odzwierciedla
podejście ekosystemowe i promuje utrzymanie naturalnego zachowania
niedźwiedzi, ochronę ich naturalnego siedliska, podtrzymywanie naturalnych
procesów ekologicznych oraz rozpatrywanie niedźwiedzia jako istotnego
elementu ekosystemu.

Głównym celem planu ochrony niedźwiedzia brunatnego w Polsce jest
zatem długotrwałe zagwarantowanie ochrony gatunku i jego siedlisk
poprzez wskazanie instytucjom odpowiedzialnym za ochronę przyrody
i innym zainteresowanym grupom społecznym skutecznych środków
ochrony, dostarczenie dokładnych informacji dotyczących populacji i jej
siedlisk oraz wytycznych do rozwiązywania konfliktów z człowiekiem.
Plan będzie stanowić podstawę i określać ramy dla koordynacji działań
ochronnych i przyszłych decyzji bazujących na danych naukowych i moni-
toringu. Cel ten zostanie osiągnięty jedynie wówczas, gdy zostaną zrealizo-
wane następujące cele szczegółowe:
1. Zachowanie siedlisk niedźwiedzia i ich odpowiedniej jakości.
2. Zapobieganie, reagowanie i rozwiązywanie wszystkich rodzajów sytuacji

konfliktowych na linii człowiek-niedźwiedź.
3. Unikanie habituacji i warunkowania pokarmem.
4. Minimalizacja szkód powodowanych przez niedźwiedzie w pasiekach.
5. Ochrona i poprawa łączności pomiędzy dwoma obszarami reproduk-

cyjnymi zachodniej i wschodniej części populacji w polskiej części
Karpat.

6. Utrzymanie stabilnej i ciągłej populacji wzdłuż zachodnich Karpat aż po
Bieszczady, we współpracy ze Słowacją i Ukrainą.

7. Kontrola i obniżenie śmiertelności niedźwiedzi spowodowanej czyn-
nikami antropogenicznymi.



8. Wprowadzenie jednolitego i spójnego programu monitoringu oraz
utworzenie rzetelnego i dostępnego Banku Danych o populacji nie-
dźwiedzia.

9. Promocja skoordynowanych działań ochrony populacji i przepływu
informacji pomiędzy zaangażowanymi sektorami.

10. Podniesienie poziomu naukowej i powszechnej wiedzy na temat gatunku
w Polsce.

11. Bieżące informowanie społeczeństwa poprzez udostępnianie danych
z monitoringu oraz raportów rocznych.

12. Ustanowienie stałej i ścisłej współpracy ze Słowacją i Ukrainą oraz
zwiększenie współpracy międzynarodowej.

13. Podniesienie świadomości i poziomu partycypacji społeczeństwa w kwes-
tiach dotyczących niedźwiedzia brunatnego i monitoringu.

14. Poprawa warunków życia niedźwiedzi w niewoli.
15. Promocja edukacji ekologicznej we wszystkich sektorach społecznych.
16. Zagwarantowanie właściwego wdrożenia istniejących przepisów i rze-

czywista ochrona niedźwiedzi i ich siedlisk.
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5. Narzędzia wdrożenia planu
ochrony

Koordynacja wszystkich zaangażowanych stron to pierwszy i najbardziej
istotny krok, a jednocześnie jeden z głównych celów prezentowanego
planu. W tej części strategii zaproponowano powołanie Grupy Roboczej ds.
Niedźwiedzi i Grupy Interwencyjnej ds. Niedźwiedzi, utworzenie centralnego
Banku Danych o niedźwiedziu i wdrożenie standardowych protokołów
badań, jako najbardziej efektywnych narzędzi implementacji planu ochrony.
Te propozycje są odpowiedzią na brak koordynacji w dostępności danych
i informacji, badań i działań ochronnych oraz komunikacji. Ideą stanowiącą
podstawę tych propozycji jest transparentność, profesjonalizm, praca
zespołowa i silna współpraca w grupie oraz otwarty dostęp do informacji
i danych. Szczegółowe informacje w Załączniku 1.

5.1. Grupa Robocza ds. Niedźwiedzi

W koncepcji powstania i działania, proponowana Grupa Robocza ds.
Niedźwiedzi bazuje na doświadczeniach grup roboczych z innych krajów.
Te doświadczenia wskazują, że koordynacja działań ochronnych poprzez
grupę ekspertów jest gwarantem wysokiej jakości efektów oraz przepływu
i wymiany informacji. Grupa z założenia jest ciałem kompetentnym,
transparentnym i demokratycznym, które stanowi merytoryczne wsparcie
dla wszystkich działań ochrony populacji, koordynuje działania ochronne
i nadzoruje wdrażanie planu ochrony. Grupa Robocza ds. Niedźwiedzi jest
interdyscyplinarnym zespołem skupiającym naukowców, biologów i spec-
jalistów ochrony przyrody, lekarzy weterynarii, przedstawicieli organizacji
pozarządowych oraz przedstawicieli administracji i opiera się na dobrowol-
nym zaangażowaniu jej członków. Grupa będzie oficjalnie powołana decyzją
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, który zatwierdzi
również regulamin pracy Grupy. Wszystkie informacje i raporty z działal-
ności Grupy będą dostępne publicznie. Grupa działa jako organ niezależny
i doradczy dla Ministerstwa Środowiska oraz dyrekcji ochrony środowiska.



Cele i struktura

Zasadniczym celem powołania Grupy, a jednocześnie głównym założeniem
strategii, jest skuteczna ochrona i koordynacja zarządzania populacją
niedźwiedzia brunatnego w Polsce, gwarantujące przetrwanie gatunku
oraz utrzymanie żywotnej populacji we właściwym stanie ochrony i koeg-
zystencji z ludźmi. Jednym z głównych celów Grupy będzie implementacja
niniejszej strategii. Grupa ta będzie promowała i wspierała realizację działań
dotyczących strategii, identyfikowała problemy ochrony i określała priory-
tety dla działań ochronnych, zarządzania populacją, badań naukowych,
poprawy dobrostanu niedźwiedzi w niewoli oraz szkoleń Grupy Interwen-
cyjnej zgodnie z następującymi celami szczegółowymi:
a) Aktywna ochrona populacji niedźwiedzia brunatnego i rozwiązywanie

jej problemów poprzez: (1) okresową ocenę i aktualizację krajowej
strategii ochrony niedźwiedzia oraz opracowywanie corocznych planów
działań („action plans”), (2) identyfikowanie i definiowanie problemów
ochrony niedźwiedzia oraz proponowanie rozwiązań, (3) zalecenia
dotyczące zapobieganie konfliktom człowiek–niedźwiedź, a w przypadku
wystąpienia sytuacji kryzysowych koordynowanie stosownych działań,
(4) ocenę skuteczności funkcjonowania prawa ochrony środowiska oraz
rekomendowanie ewentualnych zmian, (5) informowanie organów
administracji odpowiedzialnych za ochronę przyrody i ciał doradczych
(Państwowej Rady Ochrony Przyrody) o działaniach mogących mieć
negatywny wpływ na populację niedźwiedzia lub siedlisko, (6) śledzenie
procedur sądowych i egzekucyjnych/wykonawczych związanych z bez-
pośrednimi lub pośrednimi zagrożeniami dla populacji niedźwiedzia, (7)
rozwijanie współpracy międzynarodowej, głównie z krajami odpowie-
dzialnymi za utrzymanie karpackiej populacji niedźwiedzia i (8) promo-
wanie i współpracę w pozyskiwaniu funduszy na projekty dotyczące
ochrony gatunku;

b) Koordynacja monitoringu oraz badań naukowych i stosowanych
poprzez: (1) koordynowanie monitorowania populacji niedźwiedzia
w Polsce i implementacja programu monitoringu proponowanego
w niniejszej strategii, (2) monitorowanie jakości siedlisk zajmowanych
przez niedźwiedzia oraz inwestycji mogących wpływać na stan ochronny
populacji, (3) opracowanie, wdrożenie i standaryzacja protokołów
monitoringu populacji niedźwiedzia brunatnego, a także ich okresowa
aktualizacja, (4) monitorowanie sytuacji niedźwiedzi w niewoli oraz
promowanie badań stosowanych i działań edukacyjnych z ich wykorzys-
taniem, (5) promowanie koordynacji i zapewnienie dobrego przepływu
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informacji pomiędzy stronami zainteresowanymi, (6) identyfikację
braków w wiedzy naukowej i zachęcanie do prowadzenia badań w tych
obszarach oraz promowanie badań stosowanych i (7) utworzenie Banku
Danych o Niedźwiedziu;

c) Edukacja i informacja publiczna poprzez: (1) promowanie cyklicznych
szkoleń dotyczących gatunku, (2) stworzenie sieci kontaktów między
administracją, naukowcami, administracją leśną, oragnizacjami poza-
rządowymi, a także mediami, (3) publikowanie rocznego raportu
aktywności Grupy, aktualizację wyników monitoringu oraz aktualnie
prowadzonych badań, (4) wspieranie inicjatyw związanych z edukacją
ekologiczną, (5) popularyzację wiedzy o biologii i ekologii niedźwiedzia
oraz promowanie spotkań i warsztatów z udziałem sektorów zaan-
gażowanych w ochronę przyrody i osób zainteresowanych oraz (6)
podnoszenie świadomości społecznej poprzez utworzenie strony inter-
netowej z informacjami o gatunku i zaangażowanie w program monito-
ringu.
W proponowanej strukturze rdzeń Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi

tworzy dziesięciu członków, z których każdy jest odpowiedzialny za
określone działania w ramach realizacji szczegółowych celów Grupy: (1)
Członek ds. Monitoringu, (2) Członek ds. Ochrony, (3) Członek ds.
Weterynaryjnych, (4) Członek ds. Naukowych, (5) Członek ds. Edukacji
i Komunikacji, (6) Członek ds. Niedźwiedzi w Niewoli, (7) Członek ds.
Grupy Interwencyjnej, (8) Przedstawiciel administracji odpowiedzialnej za
ochronę gatunku, (9) Przedstawiciel Słowacji i (10) Przedstawiciel Ukrainy.
Szczegółowe zadania poszczególnych członków przedstawiono w Załączniku
1. Poza wyżej wymienionymi członkami, w dyskusjach i spotkaniach Grupy
będą uczestniczyły osoby zainteresowane problemami ochrony niedźwiedzia,
przedstawiciele regionalnych dyrekcji ochrony środowiska, eksperci ze
Słowacji i Ukrainy, przedstawiciele organizacji pozarządowych, czy też
eksperci z innych krajów.

Utworzenie Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi

Proponuje się następujący harmonogram utworzenia Grupy Roboczej ds.
Niedźwiedzi:
• Grupa Robocza ds. Niedźwiedzi zostanie powołana i zatwierdzone

przez Dyrektora Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska na początku
roku 2012.

• Praca Grupy Roboczej będzie określona regulaminem ustalonym na
pierwszym spotkaniu. Regulamin pracy będzie oficjalnie zaakceptowany
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przez wszystkich członków Grupy i przez Dyrektora Generalnej Dyrekcji
Ochrony Środowiska oraz udostępniony publicznie.

• Grupa Robocza będzie się spotykała zależnie od aktualnych potrzeb,
najlepiej co dwa-trzy miesiące, a przynajmniej raz do roku na dwu-
dniowych posiedzeniach, w celu aktualizacji sytuacji wdrożeniowej
strategii, wypracowania planu działania na najbliższy rok, przedys-
kutowania bieżących problemów, aktualizacji wyników monitoringu
i działania Grupy Interwencyjnej oraz ustalenia elementów raportu do
informacji publicznej. Poza regularnymi spotkaniami członkowie grupy
pracują i wymieniają informacje za pośrednictwem narzędzi komunikacji
elektronicznej. Utworzona zostanie oficjalna strona internetowa, zwią-
zana z witryną Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, poprzez którą
będą upubliczniane informacje o działaniach Grupy Roboczej ds.
Niedźwiedzi, Grupy Interwencyjnej ds. Niedźwiedzi, aktualnego statusu
Banku Danych o Niedźwiedziu, jak również o statusie i zarządzaniu
populacją niedźwiedzia brunatnego w Polsce.

• Koordynator i Zastępca Koordynatora zostaną wyłonieni w drodze
głosowania przez i spośród członków Grupy na trzyletnią kadencję.
Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, poprzez Przedstawiciela
administracji w Grupie Roboczej, zatwierdza wybór lub podejmuje
decyzję w przypadku braku rozstrzygnięcia głosowania.

• Skład Grupy Roboczej będzie powoływany raz na sześć lat. Przed-
stawiciel administracji będzie odpowiedzialny za zebranie kandydatur
i ich konsultację z aktualnymi członkami Grupy oraz przekazanie listy
do Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, które ostatecznie zdecyduje
o składzie Grupy. Lista kandydatów oraz ostateczny skład, będą
ogłaszane publicznie za pośrednictwem strony internetowej.

• Budżet na działanie Grupy Roboczej w wysokości ok. 10 000 zł jest
zabezpieczany corocznie w planach finansowych Generalnej Dyrekcji
Ochrony Środowiska (lub poprzez regionalne dyrekcje na obszarze
występowania niedźwiedzia) i wykorzystywany na pokrycie kosztów
spotkań członków i działania Grupy.

5.2. Grupa Interwencyjna ds. Niedźwiedzi

W sytuacji spodziewanego wzrostu konfliktów na linii niedźwiedź-człowiek,
powołanie Grupy Interwencyjnej ds. Niedźwiedzi stanowi odpowiedź na
potrzebę szybkiego i profesjonalnego działania w sytuacji kryzysowej
z udziałem niedźwiedzia. Grupa Interwencyjna dostarcza również wiedzy
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i informacji na temat sposobów zapobiegania konfliktom (bezpieczne
składowanie śmieci, zapobieganie szkodom, zasady zachowania się w przy-
padku spotkań z niedźwiedziami). Jest strukturą w ścisłej relacji z Grupą
Roboczą oraz w kontakcie i pod nadzorem administracyjnych jednostek
odpowiedzialnych za ochronę gatunku. Grupa działa również we współpracy
z regionalnymi Centrami Interwencji Kryzysowych. Oficjalnie powołana
przez Dyrektora Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska i uprawniona do
podejmowania działań, będzie odpowiedzialna za skuteczne przeprowadza-
nie interwencji w sytuacjach kryzysowych w obszarze występowania
niedźwiedzia i poza nim. Zgodnie z protokołem pracy Grupy Interwencyjnej,
po każdej przeprowadzonej interwencji zadaniem członków będzie za-
stosowanie i wypełnienie odpowiedniego Standardowego Protokołu, po-
branie prób i pomiarów do celów Banku Danych, spisanie odpowiedniego
raportu (z kopią do Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska i właściwej
regionalnej dyrekcji). Grupa Interwencyjna reaguje w każdym przypadku,
nawet jeśli zagrożenie ocenione jest jako niskie, po to, by zapewnić poczucie
bezpieczeństwa mieszkańcom osiedli, w pobliżu których obserwowany jest
problemowy niedźwiedź i by kształtować pozytywne nastawienie wobec
koegzystencji z niedźwiedziami.

Członkowie Grupy Interwencyjnej powinni być przeszkoleni i posiadać
wszelkie kompetencje, wyposażenie, jak również fizyczne zdolności do
prowadzenia właściwych działań interwencyjnych (np. odstraszania, odłowu,
immobilizacji, pobierania prób, udzielenia pomocy rannemu zwierzęciu).
W skład Grupy wchodzą osoby posiadające doświadczenie z zakresu odłowu,
immobilizacji i znakowania dzikich zwierząt, anestezji weterynaryjnej,
zapobiegania pojawianiu się niedźwiedzi problemowych, identyfikacji śladów
obecności niedźwiedzi, warunkowania negatywnego oraz postępowania
w sytuacjach kryzysowych. Osoby powołane do pracy w Grupie Interwen-
cyjnej to przede wszystkim pracownicy parków narodowych, naukowcy,
lekarze weterynarii, specjaliści z ogrodów zoologicznych, inspektorzy szkód,
leśnicy, myśliwi oraz inne osoby, zależnie do umiejętności i doświadczenia
w terenie. Ważnym jest, by osoby wchodzące w skład Grupy Interwencyjnej,
mogły zareagować w jak najkrótszym czasie od wystąpienia sytuacji
interwencyjnej. W większości będą to więc osoby przebywające w danym
terenie (kilku członków na każde województwo w obszarze występowania
niedźwiedzia).

Członkowie Grupy Interwencyjnej powinni:
• posiadać zezwolenia i uprawnienia, zgodnie z obowiązującymi regulac-

jami (patrz Załącznik 1) do: (1) odłowu i oznakowania niedźwiedzia
(mikroczipem, obrożą telemetryczną, tatuażem lub kolczykiem), (2)
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pobierania prób zgodnie ze Standardowym Protokołem immobilizacji lub
pobierania prób od martwego niedźwiedzia (patrz niżej), (3) używania
broni gładkolufowej do odstraszania niedźwiedzi, (4) używania broni do
immobilizacji i podawania leków usypiających (lekarz weterynarii);

• być wyszkoleni i wyposażeni do: (1) asystowania w inspekcji szkód
dokonanych przez niedźwiedzie, (2) interwencji w miejscu wypadku
z udziałem niedźwiedzi i miejsc ich śmierci, (3) interwencji w sytuacjach
z udziałem niedźwiedzi problemowych.
W drodze wdrożenia działania Grupy Interwencyjnej powinien zostać

zatwierdzony protokół pracy jasno określający system przepływu informacji,
sieć kontaktów i instytucji, schemat powiadamiania, system porozumiewania
się wewnątrz Grupy i podejmowania decyzji oraz schemat odpowiedzialności
(raporty z interwencji, protokoły, pobieranie prób i regulacje ich gromadze-
nia i przechowywania w Banku Danych). Protokół pracy Grupy Interwen-
cyjnej powinien gwarantować dobrą koordynację działań w sytuacjach
kryzysowych, zwłaszcza pomiędzy Grupą Interwencyjną, Grupą Roboczą
ds. Niedźwiedzi i Regionalnym Konserwatorem Przyrody. Więcej informacji
w Załączniku 1.

Wdrożenie działania Grupy Interwencyjnej ds. Niedźwiedzi

Pierwszym krokiem do wdrożenia Grupy Interwencyjnej jest utworzenie
Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi. Członek ds. Grupy Interwencyjnej
w Grupie Roboczej będzie odpowiedzialny za działania w kierunku jej
utworzenia, organizowanie szkoleń i ostateczne ustanowienie Grupy.
Proponowane dalsze działania są następujące:
• Po powołaniu Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi, Członek ds. Grupy

Interwencyjnej rozpoczyna działalność na rzecz zorganizowania Grupy
Interwencyjnej (poszukiwanie kandydatów, organizacja szkolenia, iden-
tyfikacja potencjalnych źródeł finansowania).

• Członek ds. Grupy Interwencyjnej, we współpracy i porozumieniu
z administracją (Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska oraz właściwe
regionalne dyrekcje), proponuje skład i protokół pracy Grupy Interwen-
cyjnej w Ministerstwie Środowiska lub Generalnej Dyrekcji Ochrony
Środowiska do oficjalnego zatwierdzenia.

• Skład Grupy Interwencyjnej jest udostępniony wszystkim zaangażowa-
nym sektorom oraz podany do wiadomości publicznej za pośrednictwem
strony internetowej.

• Grupa Interwencyjna spotyka się regularnie co najmniej raz w roku na
szkoleniach i w celu wymiany doświadczeń. Szkolenie i spotkanie jest
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organizowane przez Członków ds. Grupy Interwencyjnej i Edukacji
i Komunikacji w Grupie Roboczej. Grupa stale pracuje nad uspraw-
nieniem siatki powiadamiania, protokołów postępowania i procedur
podczas interwencji.

5.3. Bank Danych

Koordynacja monitoringu i gromadzenia danych jest nieodłącznym elemen-
tem skutecznego i efektywnego zarządzania populacją. Zgromadzenie
wyników monitoringu populacji i siedlisk niedźwiedzia brunatnego w Polsce,
a także prób, informacji o martwych osobnikach, o szkodach powodowanych
przez niedźwiedzie czy o sytuacjach konfliktowych z udziałem niedźwiedzi
w jednym systemie informacji jest jednym z kluczowych elementów
osiągnięcia odpowiedniego stanu wiedzy o populacji. Przy obecnym braku
takiego systemu, rozproszeniu danych i prób, dostępu jedynie do fragmen-
tarycznych informacji, braku standaryzacji metod prowadzonych działań
monitoringowych i braku ich dostępności, utworzenie centralnego Banku
Danych o populacji jest niezbędne i pilne. Dostępność danych zebranych na
potrzeby monitoringu populacji i siedlisk umożliwi szeroki zakres badań
naukowych i znacząco wzmocni obecny stan wiedzy o populacji. Utworzenie
Banku Danych ma na celu realizację postulatu otwartości i transparentności,
wprowadzenie właściwej polityki dostępności danych i regulacji ich wyko-
rzystywania, usprawnienie metody zbierania danych poprzez ujednolicenia
protokołów badań oraz promowanie wykorzystania istniejących już danych
i wspieranie badań.

W Banku Danych będą gromadzone informacje o populacji, szczególnie
o wynikach monitoringu, Standardowe Protokoły, protokoły z interwencji
i archiwum prób biologicznych. Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska
wyznaczy instytucję odpowiedzialną za archiwizację danych i prób i prowa-
dzenie Banku Danych. Roczne raporty o stanie i wykorzystaniu Banku
Danych będą publikowane na stronie internetowej jako część rocznego
raportu z działalności Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi. Wykorzystanie
surowych danych lub prób będzie możliwe na zasadach panujących w innych
tego typu bankach danych, muzeach czy kolekcjach naukowych w Polsce
i innych krajach. Ostateczne warunki wykorzystania danych i prób zostaną
ustalone po oficjalnym utworzeniu Banku Danych.

Instytucja odpowiedzialna za Bank Danych powinna posiadać zezwolenie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska na gromadzenie i przechowywanie
prób i, w przypadku pobierania prób na terenie parków narodowych,
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również od właściwej dyrekcji parku. Instytucja może posiadać jedno
zezwolenie, w ramach którego może upoważniać osoby odpowiedzialne za
poszczególne zadania. Próby wysyłane do analiz poza granice kraju wymagają
dokumentu CITES (próby wysyłane poza Unię Europejską), chyba że dana
instytucja zostanie zarejestrowana na podstawie artykułu 63 Ustawy
o ochronie przyrody i będzie mogła wysyłać próbki na podstawie wy-
stawianych przez siebie etykiet, lub zezwolenia od Generalnej Dyrekcji
Ochrony Środowiska (próby przesyłane w obrębie Unii). Nie wymaga się
zezwolenia na zbieranie i przechowywanie prób moczu i kału pobranych
nieinwazyjnie, bez manipulowania zwierzęciem.

Wdrożenie działania Banku Danych o populacji niedźwiedzia

Podsumowując, proponowane są następujące działania w kierunku wdroże-
nia działania Banku Danych:
• Bank Danych o populacji niedźwiedzia zostanie utworzony decyzją

Dyrektora Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. Dyrektor za-
proponuje również instytucję (np. instytucję naukową, park narodowy,
regionalną dyrekcję ochrony środowiska), która będzie odpowiedzialna
za prowadzenie Banku Danych oraz określi zakres i zasady działania
Banku. Instytucja odpowiedzialna musi posiadać stosowne zezwolenia.

• Zasady działania Banku zostaną określone przez Generalną Dyrekcję
Ochrony Środowiska. Instytucja odpowiedzialna za Bank Danych będzie
zobowiązana także do współpracy z Głównym Inspektoratem Ochrony
Środowiska, który obecnie jest odpowiedzialny za prowadzenie pro-
gramu Państwowego Monitoringu Środowiska.

• Organizacja archiwizacji danych z monitoringu, raportów z działalności
Grupy Roboczej i Grupy Interwencyjnej, oraz aktualizacja i administ-
rowanie bazami danych nadzorowane będą przez Członka ds. Monitorin-
gu w Grupie Roboczej w ścisłej współpracy z jednostką utrzymującą
Bank Danych.

5.4. Standardowe Protokoły

Protokoły proponowane w tej sekcji zostały przygotowane w ramach
prezentowanego planu ochrony, w celu wprowadzenia zalecanych praktyk
przy immobilizacji i ujednoliconych, standardowych procedur dokonywania
pomiarów, znakowania i pobierania prób biologicznych oraz gromadzenia
innych informacji w trakcie immobilizacji oraz od martwych niedźwiedzi.
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Protokoły te ułatwią gromadzenie informacji istotnych dla potrzeb strategii
ochrony populacji niedźwiedzia brunatnego, badań naukowych i Banku
Danych. Formaty protokołów zaproponowano w Załączniku 6 (protokół
immobilizacji i pobierania prób) i Załączniku 7 (protokół pobierania prób
od niedźwiedzia martwego).

Protokół immobilizacji

Protokół immobilizacji i postępowania z niedźwiedziem zawiera trzy części
związane z poszczególnymi procedurami prowadzenia badań: immobilizacja,
znakowanie i morfometria oraz pobieranie prób. W procedurach im-
mobilizacji uwzględniono: (1) przebieg immobilizacji, (2) monitorowanie
czynności życiowych, (3) oględziny ogólne i (4) ocenę kondycji. Część
wstępna dotyczy podstawowych informacji o badanym osobniku, celów
odłowu/badania, lokalizacji i daty badania. Uwzględnia również nazwiska
uczestników podejmowanych procedur oraz informacje dotyczące metody
i przebiegu odłowu. W sekcji pierwszej wprowadzono tabelę notowania
przebiegu immobilizacji z uwzględnieniem czasu podania leków, dawki,
sposobu i miejsca iniekcji oraz reakcji, począwszy od rozpoczęcia procedur
do ich zakończenia. Sekcja druga, dotycząca monitorowania czynności
życiowych, uwzględnia najważniejsze pomiary: temperaturę, tętno, częstość
oddechów i saturację wraz z normami tych parametrów. Sekcja trzecia
odnosi się do ogólnego stanu badanych niedźwiedzi (np. widocznych ran,
oznak chorób), natomiast w sekcji czwartej zawarto instrukcję do oceny
kondycji.

W części dotyczącej znakowania wyszczególniono podstawowe infor-
macje o typie, umiejscowieniu i cechach oznakowania (mikroczipa, kolczyka,
tatuażu lub innych urządzeń) oraz ustalony kod osobnika. Część dotycząca
morfometrii opisuje standardowe pomiary morfometryczne do pobrania.
Standardy mierzenia i pobierania prób biologicznych ustalono zgodnie
z zasadą maksymalnego wykorzystania inwazyjnej procedury odłowu
i immobilizacji do pozyskania jak największej ilości informacji. Tabela
pobierania prób służy kontroli ilości pobranych prób i rejestrowaniu miejsc
ich deponowania.

Protokół pobierania prób od martwego niedźwiedzia

Protokół pobierania prób od martwego niedźwiedzia jest kluczowym
narzędziem monitorowania śmiertelności. Składa się z poszczególnych
części zawierających opis znaleziska (z uwzględnieniem dokładnej lokaliza-
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cji), procedury oględzin ogólnych i oceny kondycji, szczegóły zdeponowania
i przechowywania tuszy zwierzęcia (np. dane personalne osoby prze-
chowującej skórę czy czaszkę), dane morfometryczne niedźwiedzia oraz
tabelę pobierania prób.

Próby zebrane według Standardowych Protokołów powinny w stosun-
kowo krótkim okresie czasu zostać przesłane do Banku Danych. Kopia
protokołu będzie kierowana do Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi, która
poinformuje administrację poprzez Przedstawiciela Generalnej Dyrekcji
Ochrony Środowiska w Grupie Roboczej. Dostarczanie informacji (proto-
kołów) i prób od martwych i immobilizowanych niedźwiedzi będzie mogło
być wymogiem dla osób i instytucji, do uzyskania zezwoleń od regionalnej
dyrekcji ochrony środowiska na przechowywanie czaszki, skóry, wypchanego
okazu czy też na odłów.
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6. Program monitoringu

Monitoring populacji pełni kluczową rolę w badaniach z dziedziny ekologii
zwierząt i w ochronie przyrody; jest narzędziem niezbędnym do ustalenia
stanu ochrony oraz do wypracowywania decyzji dotyczących zarządzania
gatunkami. Projektowanie programu monitoringowego powinno obejmować
jasne zdefiniowanie celów oraz pytań, opracowanie odpowiednich, po-
wtarzalnych metod badawczych, oraz ciągłą ocenę wyznaczonych celów
względem uzyskiwanych wyników. Ponadto, istnieją pewne dobre zwyczaje
stosowane w efektywnych programach monitoringowych, takie jak wysoka
efektywność (minimalizacja wydatków przy jednoczesnej maksymalizacji
jakości uzyskiwanych danych), ułatwianie częstego wykorzystywania zgro-
madzonych danych, gwarancja udostępniania wyników społeczeństwu,
rygorystyczne przechowywanie danych oraz raportowanie o wynikach.
Brak stałego finansowania, niedomagania polityki udostępniania danych
oraz wysoki stopień decentralizacji działań monitoringowych stanowią
istotne ograniczenia. Bez solidnego systemu monitoringu populacji nie-
dźwiedzia, zmiany w tych populacjach (trendy) nie zostaną wykryte,
a odpowiedzialne władze nie będą miały jasnego wyobrażenia na temat
sytuacji odnośnie potrzebnych działań i ich konsekwencji.

Niedźwiedzie są prawdopodobnie najtrudniejszym obiektem monitoringu
spośród dużych drapieżników, ponieważ nie są one ściśle terytorialne,
a zimowe liczenia tropów nie są możliwe. Rozróżnianie osobników na
podstawie śladów lub bezpośrednich obserwacji jest niewykonalne, z wyjąt-
kiem niedźwiedzi posiadających unikalne cechy rozpoznawcze (np. obcięte
ucho czy pozostawianie tropów z widocznym brakiem palca). Określenie
płci i wieku niedźwiedzia, z wyjątkiem samic z młodymi, podczas bezpo-
średniej obserwacji jest w większości przypadków niemożliwe. Metody
powszechnie wykorzystywane w monitoringu populacji niedźwiedzia, ze
szczególnym uwzględnieniem metod używanych w Polsce zostały zaprezen-
towane w Załączniku 1, wraz z odnośnym piśmiennictwem. Dotychczasowy
monitoring niedźwiedzia brunatnego w Polsce, prowadzony przez Instytut
Ochrony Przyrody PAN, polegał na corocznym rozsyłaniu ankiet do
administracji Lasów Państwowych i parków narodowych. Na podstawie
tego monitoringu można ze stosunkowo dużą dokładnością wnioskować



o obszarach, na których występują lub pojawiają się niedźwiedzie, natomiast
możliwość interpretacji obserwacji zarejestrowanych w ankietach w kwestii
rzeczywistej liczebności niedźwiedzi jest sprawą sporną9. Więcej informacji
w Załączniku 1.

6.1. Ramy prawne programu monitoringowego

Monitoring stanu ochrony populacji niedźwiedzia brunatnego w Polsce jest
obowiązkiem wynikającym z artykułu 11 Dyrektywy Siedliskowej, dotyczą-
cego gatunków ważnych dla Wspólnoty. Przepis ten nie jest ograniczony do
obszarów Natura 2000. Aby ocenić stan ochrony, dane powinny być
zbierane zarówno wewnątrz, jak i poza siecią Natura 2000. Według
artykułu 17 Dyrektywy, oceny stanu ochrony, w odniesieniu do właściwych
wartości referencyjnych10, muszą być składane w formie sprawozdania do
Komisji co sześć lat. Najbliższe raporty muszą być złożone w roku 2013
(dotyczyć będą lat 2007–2012) oraz w roku 2019 (za lata 2013–2018).
Poza kontrolowaniem stanu ochrony, istnieje również jasno sformułowany
w artykule 12 ust. 4 Dyrektywy obowiązek ustanowienia systemu monitorin-
gu przypadków schwytania i zabicia gatunków wymienionych w Aneksie IV
lit. a, a więc i niedźwiedzia brunatnego. Nie ma jednak prawnego obowiązku
informowania o znalezieniu martwego niedźwiedzia. Obecnie za monitoring
gatunków i siedlisk przyrodniczych w Polsce odpowiedzialny jest Główny
Inspektorat Ochrony Środowiska11.

6.2. Cele programu monitoringu niedźwiedzia
brunatnego w Polsce

Głównym celem programu monitoringowego jest dostarczenie wiarygod-
nych informacji na temat stanu ochrony niedźwiedzi brunatnych w Polsce
oraz sytuacji konfliktowych człowiek-niedźwiedź, a także ocena efektyw-

9 Linnell J.D.C., Swenson J.E., Landa A. i Kvam T. 1998. Methods for monitoring
European large carnivores – a worldwide review of relevant experience. NINA Oppdragsmel-
ding 549: 1–38.

10 European Commission. 2005. Brussels, 15 March 2005. DG Env. B2/AR D(2004)
Note to the Habitats Committee. Assessment, monitoring and reporting of conservation status
– Preparing the 2001–2007 report under Article 17 of the Habitats Directive (DocHab-
-04–03/03 rev.3).

11 www.gios.gov.pl/siedliska
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ności stosowanych środków ochrony. Pozwoli to na naukową ocenę
statusu ochronnego populacji i siedlisk niedźwiedzi. Szczegółowymi celami
krajowego programu monitoringu są:
1. identyfikacja obszarów występowania niedźwiedzi i ocena zmian zasięgu

występowania niedźwiedzi brunatnych w Polsce (stabilny, zmniejszający
się, rozszerzający się);

2. określenie trendu populacji i szacunkowych liczebności niedźwiedzi
brunatnych w Polsce;

3. ocena łączności między zachodnim (Tatry) i wschodnim (Bieszczady)
segmentem populacji niedźwiedzi brunatnych w Polsce;

4. dostarczenie informacji dotyczących reprodukcji niedźwiedzi i iden-
tyfikacja obszarów, w których ona występuje;

5. identyfikacja przyczyn śmiertelności niedźwiedzi oraz obszarów o naj-
wyższych poziomach śmiertelności;

6. dostarczenie informacji o stanie zdrowotnym populacji;
7. dostarczenie danych morfometrycznych niedźwiedzi brunatnych w Pol-

sce;
8. dostarczenie informacji na temat konfliktów niedźwiedzi z człowiekiem,

głównie szkód powodowanych przez niedźwiedzie (liczba, rodzaj, trendy,
lokalizacja), również w zależności od zastosowanych środków zapobie-
gawczych;

9. ocena ilościowych i jakościowych zmian w siedliskach niedźwiedzi
brunatnych;

10. identyfikacja obszarów i siedlisk gawrowania niedźwiedzi brunatnych;
11. ustalenie wspólnych protokołów monitoringu oraz koordynacja działań

monitoringowych prowadzonych przez różne organizacje i instytucje;
12. stworzenie scentralizowanego Banku Danych, w którym pochodzące

z monitoringu materiały byłyby kompilowane i przechowywane;
13. systematyczna analiza danych z monitoringu i tworzenie rocznych

raportów publicznych;
14. utworzenie strony internetowej, na której dostępne są raporty, a proto-

koły monitoringowe mogą być wypełniane on-line, jako sposób zaan-
gażowania i informowania społeczeństwa;

15. współpraca ze Słowacją i Ukrainą w kwestiach monitoringu, próba
stworzenia wspólnego monitoringu, stosowanego przynajmniej w wy-
dzielonych „jednostkach zarządzania” (management units).
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6.3. Opis programu monitoringu niedźwiedzia
brunatnego

Proponowany program monitoringu niedźwiedzia brunatnego w Polsce to
monitoring adaptatywny, a więc działania i metody monitoringowe opisane
poniżej mogą wymagać modyfikacji w zależności zmieniającej się sytuacji oraz
pojawiających się problemów i dowodów. Ważną częścią programu monito-
ringu będzie tworzenie rocznych raportów podsumowujących dane zgroma-
dzone w ciągu roku poprzedzającego. Raport ten będzie opublikowany na
oficjalnej stronie internetowej poświęconej monitoringowi. W program
monitoringu powinna być także zaangażowana opinia publiczna. Osobą
odpowiedzialną za postęp i koordynację programu monitoringu będzie
Członek ds. Monitoringu, wraz z Grupą Roboczą ds. Niedźwiedzi oraz
Generalną Dyrekcją Ochrony Środowiska. Więcej informacji w Załączniku 1.

Proponowany program monitoringu składa się z ciągłego monitoringu
podstawowego, z użyciem biernych, dosyć surowych i niedrogich metod,
oraz okresowego monitoringu intensywnego, z użyciem metod aktywnych
i stosunkowo drogich, który będzie okresowo dostarczać dokładnych
informacji opartych na monitoringu genetycznym i siedliskowym. Parametry,
które powinny podlegać monitoringowi to: rozmieszczenie niedźwiedzi, ich
liczebność, reprodukcja i śmiertelność, gawry, trend populacji, siedliska
i konflikty z człowiekiem. Program monitoringu powinien również zajmować
się opracowywaniem właściwych wartości referencyjnych. Z uwagi na
elastyczny charakter, program monitoringu może dodatkowo zawierać
również działania monitoringowe prowadzone ad-hoc, skupione na kon-
kretnym celu. W obecnej sytuacji gatunku w Polsce, zaleca się zastosowanie
systemu o sześciu głównych obszarach (tab. 3):

Monitoring podstawowy

a) Coroczne badanie metodą ankietową
Informacje o rozmieszczeniu niedźwiedzia brunatnego, jak również
o rejonach gawrowania i reprodukcji, będą uzyskiwane za pomocą
corocznych ankiet. Ankieta powinna być nieskomplikowana i łatwa do
wypełnienia (zobacz propozycja w Załączniku 8). Tylko potwierdzone
i rzetelne stwierdzenia powinny być uwzględniane w ankiecie, zwłaszcza
na obszarach, gdzie niedźwiedzie pojawiają się bardzo rzadko. Szczególną
uwagę powinno się zwrócić na obecność samic z młodymi i lokalizację
ich gawr i na rejony Beskidu Sądeckiego i Niskiego, które mogą służyć
jako obszar łącznikowy pomiędzy głównymi obszarami reprodukcji
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w Tatrach i Bieszczadach. Ankieta powinna być wysyłana na początku
roku do administracji leśnej, parków narodowych, obwodów łowieckich,
regionalnych dyrekcji ochrony środowiska, badaczy i organizacji poza-
rządowych do bieżącego wypełniania (tab. 3, lista potencjalnych odbior-
ców patrz Załącznik 9). Zaleca się, żeby osoba wypełniająca ankietę
dokonywała wpisów tuż po otrzymaniu informacji o obserwacji. Ankiety
powinny być także udostępnione na oficjalnej stronie internetowej.
Roczny raport podsumowujący wyniki monitoringu z roku ubiegłego
powinien być wysyłany do respondentów i upubliczniony na stronie
internetowej. Szczególnie zalecane jest wypracowanie indeksu, korygo-
wanego względem natężenia obserwacji i weryfikowanego za pomocą
innych, bardziej precyzyjnych metod12.

b) Monitoring śmiertelności
Informacje uzyskane w oparciu o badanie martwych osobników są
niezwykle istotne i stanowią podstawową część każdego programu
monitoringu13. Rejestracja przypadkowych upadków niedźwiedzi brunat-
nych jest prawnym obowiązkiem. Regionalne dyrekcje ochrony środowiska
odgrywają kluczową rolę w realizacji trudnego zadania zebrania wszystkich
informacji na temat martwych niedźwiedzi oraz w zachęcaniu myśliwych,
badaczy i innych ludzi pracujących w terenie, do wniesienia wkładu do
tego rejestru w Banku Danych. O każdym przypadku znalezienia martwego
niedźwiedzia należy poinformować regionalną dyrekcję ochrony środowis-
ka. Informacje i próby powinny być zebrane zgodnie z protokołem
pomiarów i pobierania prób od martwego niedźwiedzia i wysłane do
Banku Danych. Próby pobrane od martwych niedźwiedzi będą okresowo
poddawane analizie w ramach programu monitoringu genetycznego lub
stosownie do potrzeb zainteresowanych grup. Zaleca się, aby w rejestrze
zebrano także informacje o śmierci niedźwiedzi pochodzące z ostatnich lat.

c) Monitoring szkód i sytuacji konfliktowych
Szkody powodowane przez niedźwiedzia brunatnego są dokładnie
inwentaryzowane przez regionalne dyrekcje ochrony środowiska w Rze-
szowie, Katowicach i Krakowie oraz parki narodowe. Celem tej części
monitoringu będzie systematyczne wydawanie wspólnego rocznego
raportu, podsumowującego szkody dokonane przez niedźwiedzie w Pol-

12 Kindberg J., Ericsson G. i Swenson J.E. 2009. Monitoring rare or elusive large
mammals using effort-corrected voluntary observers. Biological Conservation 142: 159–165.

13 Breitenmoser U., Breitenmoser-Würsten Ch., Von Arx M., Zimmermann F., Ryser A.,
Angst Ch., Molinari-Jobin A., Molinari P., Linnell J., Siegenthaler A. i Weber J.-M. 2006.
Guidelines for the Monitoring of Lynx. Kora Bericht Nr. 33e, Muri, Switzerland.
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Tabela 3. Podsumowanie etapów, zadań i ram czasowych poszczególnych tematów
programu monitoringu niedźwiedzia brunatnego w Polsce.

Typ monitoringu Etapy i zadania Ramy czasowe

Strona internetowa Utworzenie
Aktualizowanie/utrzymywanie działania

2012
2012–2018

Raport roczny 2012–2018 (lipiec)1

MONITORING PODSTAWOWY (stały, coroczny)

Badanie ankietowe Rozsyłanie i zbieranie ankiet 2012–2018
(styczeń-luty)

Uzupełnianie bazy danych 2012–2018
(marzec-kwiecień)

Analiza wyników i przygotowywanie ra-
portu

2012–2018 (maj-
-czerwiec)

Wysyłanie raportu podsumowującego rok
ubiegły

2012–2018 (lipiec)1

Monitoring
śmiertelności

Archiwizacja danych 2012–2018

Analiza genetyczna 2017–2018

Inne analizy Według potrzeb

Raport 2017–2018 (lipiec)1

Monitoring szkód Inspekcja szkód w terenie i zbieranie prób 2012–2018

Uwspólniona baza danych i raport 2012–2018 (lipiec)1

INTENSYWNY MONITORING (okresowy, co 6–10 lat)

Monitoring
genetyczny

Zbieranie prób 2017

Analiza laboratoryjna 2018

Analiza wyników i raport 2018

Monitoring
obecności

Zaprojektowanie badań, przygotowanie
protokołów, warsztaty wprowadzające,
prace terenowe, utworzenie bloga

2013

Tworzenie bazy danych, analiza wyni-
ków, raport

2014

Monitoring
siedliskowy

Fragmentacja siedliska 2013–14

Tworzenie modelu siedliska 2014

MONITORING AD HOC (według potrzeb)

Badanie obszaru
łącznikowego
Tatry-Bieszczady

Monitoring obecności i genetyczny 2013–2014

1 Zbiegające się w czasie z raportem rocznym Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi
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sce, na podstawie danych zgromadzonych przez regionalne dyrekcje
ochrony środowiska i parki narodowe. Szczególnie zaleca się uwzględ-
nianie współrzędnych geograficznych w protokołach inspekcji w terenie
i bazie szkód prowadzonej w regionalnych dyrekcjach, wyróżnienie dat
dokonania szkody od dat ich oceny, a także podanie informacji na temat
zabezpieczeń zastosowanych w momencie powstania szkody. Zaleca się
też pobranie prób (np. włosów) i przekazania ich do Banku Danych.
Informacje o innych konfliktach człowiek-niedźwiedź powinny być
gromadzone w podobny sposób.

Intensywny monitoring

d) Monitoring genetyczny
Monitoring genetyczny jest obecnie najlepszym sposobem uzyskiwania
wiarygodnych informacji o liczbie niedźwiedzi i trendach w populacji.
Metoda ta może też dostarczyć cennych danych o łączności pomiędzy
zachodnią (Tatry) a wschodnią (Bieszczady) częścią populacji niedźwie-
dzia brunatnego w północnych Karpatach. Pełny monitoring genetyczny
trwa około dwóch lat. Pierwszy rok jest przeznaczony na zbieranie prób
(projekt, zezwolenia, zbiór prób, stworzenie bazy danych), a drugi na
analizę (genetyczną i statystyczną) i opracowanie raportu końcowego
(tab. 3, 4, 5). Monitoring ten powinien pokryć cały obszar występowania
niedźwiedzia, jaki wykazano na podstawie badań ankietowych. Na
obszarach stałego występowania niedźwiedzia (Tatry, Bieszczady i Beskid
Żywiecki) próby mogą być intensywnie zbierane w sposób systematyczny
w stosunkowo krótkim czasie (np. jesienią). Na obszarach, gdzie
niedźwiedzie nie są systematycznie obserwowane (Beskid Śląski, Mały,
Makowski, Sądecki, Niski, Babia Góra, Gorce, Pieniny, Spisz i Pogórze)
próby powinny być zbierane oportunistycznie przez cały rok. Ze względu
na wymagany czas trwania, nakład pracy i koszty, monitoring genetyczny
może być powtarzany co 6 lat i zsynchronizowany z przygotowywaniem
ogólnokrajowego raportu o stanie ochrony dla Komisji Europejskiej (tab.
3, 4 i 5). Monitoring prowadzony w ramach proponowanej strategii
zakończył się w bieżącym roku i jego wyniki zostaną przedstawione
w raporcie do Komisji w roku 2013. Następny powinien zostać
przeprowadzony w latach 2017–2018, a wyniki uwzględnione w raporcie
do KE w roku 2019. Więcej informacji w Załączniku 1.

e) Monitoring obecności
Systematyczne badanie rozpowszechnienia, czyli obecności, powinno być
prowadzone okresowo w celu dokładniejszego określenia rozmieszczenia
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niedźwiedzi i skorygowania błędu badania ankietowego. Ogólnokrajowe
badanie obecności może być przeprowadzane co 10 lat, co będzie zgodne
z podobnym okresem pomiędzy kolejnymi aktualizacjami map zagospoda-
rowania terenu z projektu CORINE Land Cover14 (Coordination of
Information on the Environment – system informacji dotyczący form
użytkowania ziemi nadzorowany przez Europejską Agencję Środowiskową,
ostatniej aktualizacji dokonano w czerwcu 2010 roku). Zaleca się
przeprowadzenie następnego ogólnokrajowego monitoringu obecności
w roku 2013 i dlatego też model jakości siedliska będzie mógł być
przygotowany w roku 2014 (patrz niżej). Powinno się to połączyć
z badaniem łączności pomiędzy dwoma głównymi obszarami reprodukcji
w Tatrach i Bieszczadach. Kolejne badanie obecności i opracowanie
modelu siedliskowego powinno być przeprowadzone po kolejnych 10
latach i zbiegać się w czasie z monitoringiem genetycznym w latach
2023–2024 (tab. 3, 4 i 5). Badaniem powinien zostać objęty obszar
występowania niedźwiedzia (wywnioskowany na podstawie ankiety)
z uwzględnioną strefą buforową. Na obszar ten powinna zostać nałożona
siatka o ustalonej wielkości komórek, najlepiej taka jakiej użyto w Atlasie
Ssaków Polski (o wymiarach komórki 10’ × 5’). Badanie powinno być
wykonane we wszystkich lub wybranych komórkach siatki według
ustalonego schematu, statystycznie właściwe i skorygowane pod względem
natężenia obserwacji, a także uwzględniające charakterystykę terenu. Ten
schemat nada kształt protokołowi badania śladów bytowania. Protokół ten
może być przygotowany przez Grupę Roboczą ds. Niedźwiedzi, a konkret-
nie przez Członka ds. Monitoringu i ds. Naukowych. Zaangażowanie
społeczne w ogólnokrajowym monitoringu obecności jest jak najbardziej
pożądane. Wolontariusze zostaną przeszkoleni na warsztatach wprowadza-
jących przed przeprowadzeniem badania. Jak wskazują doświadczenia
z innych krajów, utworzenie strony internetowej i bloga, za pośrednictwem
których wszyscy uczestnicy będą mogli wymieniać swoje spostrzeżenia, ma
bardzo pozytywny wymiar. Więcej informacji w Załączniku 1.

f) Monitoring siedliskowy
Monitoring siedliskowy powinien być istotną częścią programu monito-
ringu ze względu na to, że ochrona siedlisk niedźwiedzia ma podstawowe
znaczenie dla ochrony populacji. Prowadzenie monitoringu siedliskowe-
go powinno być zschynchronizowane z ogólnokrajowym monitoringiem
obecności; pierwszy rok jego trwania będzie poświęcony na pracę
w terenie w ramach programu badania obecności, podczas gdy w drugim

14 http://www.eea.europa.eu/publications/COR0-landcover
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roku przeprowadzone zostaną analiza przestrzenna, analiza jakości
siedliska i przygotowanie raportu końcowego. Kolejna ewaluacja powin-
na być przeprowadzona w latach 2013–14 i 2023–24 (tab. 3, 4 i 5).
Monitoring siedliskowy w obszarze występowania niedźwiedzia powi-
nien uwzględniać trzy aspekty. Pierwszy skupia się na ocenie fragmentacji
siedlisk i na identyfikacji obszarów o wysokiej jakości z uwzględnieniem
oszacowania zmian gęstości dróg, natężenia ruchu kołowego, rozwoju
aglomeracji i liczby obszarów niefragmentowanych, oraz aktualizacji
sytuacji korytarzy ekologicznych w Karpatach. Drugi aspekt uwzględnia
zarówno jakość, jak i ilość siedlisk, i prowadzi do określenia aktualnego
modelu jakości siedliska dla niedźwiedzia brunatnego oraz porównuje
z poprzednim modelem i rozmieszczeniem. Trzeci skupia się na pogor-
szeniu jakości siedliska i wymaga rejestrowania wszystkich miejsc
gromadzenia śmieci, nielegalnych wysypisk lub niezabezpieczanych po-
jemników na odpady z restauracji położonych w oddalonych miejscach.
Takie informacje będą uwzględniane w każdym z protokołów monitorin-
gu obecności, a mogą być uzyskane podczas jakiejkolwiek działalności
monitoringowej w terenie. Strona internetowa poświęcona programowi
monitoringu niedźwiedzia brunatnego powinna ułatwiać przepływ takich
informacji od społeczeństwa do Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi i Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. Więcej informacji w Załącz-
niku1.

Monitoring ad hoc

g) Badanie obszaru łącznikowego pomiędzy Tatrami i Bieszczadami
Istnieje pilna potrzeba określenia stopnia łączności pomiędzy Tatrami
i Bieszczadami, głównymi obszarami rozrodu dla populacji niedźwiedzia
brunatnego w Polsce. Pomimo, że model siedliska dla niedźwiedzia
w Polsce przewiduje dobrej jakości siedlisko w obszarze łącznikowym
(patrz rozdz. 7.1), dane zebrane w terenie wskazują, że niedźwiedzie nie
występują tu stale, a jedynie sporadycznie pojawiają się w wielu jego
częściach. Ostatnio również nie obserwuje się tam samic z młodymi
(ryc. 1 i 2). Na Słowacji luka pomiędzy tymi dwoma częściami populacji
jest wyraźna; praktycznie nie stwierdza się obecności niedźwiedzi
zajmujących obszar łącznikowy, a według modelu predyktywnego
siedlisko nie jest odpowiednie15,16. Brakuje dokładnych informacji

15 Find’o S., Skuban M. i Koreň M. 2007. Op. cit.
16 Koreň M., Find’o S., Skuban M. i Kajba M. 2011. Op. cit.
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Tabela 4. Szacunkowe koszty poszczególnych obszarów monitoringu.

Przybliżone
koszty (zł)

Częstotliwość

MONITORING PODSTAWOWY
(ankieta, monitoring śmiertelności i szkody)

10 000 Corocznie

MONITORING GENETYCZNY 250 000 Co 6 lat

MONITORING OBECNOŚCI 200 000 Co 10 lat

MONITORING SIEDLISKOWY 20 000 Co 10 lat

MONITORING AD HOC
(badanie łączności)

100 0001 Do przeprowadzenia
natychmiast (2013–2014)

1 Koszty przybliżone w przypadku koordynacji z badaniem ogólnokrajowym; przeprowadzanie
niezależne zwiększy koszty około dwukrotnie

z obszaru łącznikowego i istnieje pilna potrzeba uzyskania wiarygodnych
dowodów, czy populacja niedźwiedzia w północnej części Karpat jest
ciągła, czy dysjunktywna. Ze względu na to, że to zagadnienie jest
szczególnie ważne, proponujemy przeprowadzenie, najszybciej jak jest
to możliwe, specjalnego monitoringu, który określiłby (1) obszary
czasowego i stałego wstępowania niedźwiedzia w obszarze łącznikowym,
(2) liczebność niedźwiedzia i (3) przepływ genów pomiędzy wschodnią
i zachodnią częścią populacji. Ten monitoring ad hoc polegałby na
monitoringu genetycznym tylko w obszarze pomiędzy Tatrami i Biesz-
czadami w ramach ogólnokrajowego monitoringu obecności i monitorin-
gu siedliskowego, jak opisano powyżej. Badanie to mogłoby skorzystać
z wyników ostatnich badań genetycznych prezentowanych w strategii
i już zidentyfikowanych genotypów. Wstępne ramy czasowe propono-
wane dla przeprowadzenia tego monitoringu to lata 2013–2014, najlepiej
równocześnie z monitoringiem obecności i siedlisk (tab. 3, 4 i 5).

6.4. Harmonogram i szacunkowe koszty programu
monitoringu

Poniżej przedstawiono podsumowanie zadań, planu czasowego i przy-
bliżonych kosztów proponowanego programu monitoringu populacji nie-
dźwiedzia brunatnego w Polsce (tab. 4 i 5).
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7. Diagnoza obecnej sytuacji
i podstawowe kierunki działań

7.1 Ochrona siedlisk niedźwiedzia brunatnego
i łączności ekologicznej pomiędzy jego ostojami

Artykuł 6 Dyrektywy siedliskowej17 skupia się na ochronie obszarów
i siedlisk, natomiast artykuł 12 dotyczy ochrony zwierząt z gatunków
wymienionych w załącznikach dyrektywy oraz ochrony ich miejsc rozrodu
i odpoczynku18. Interpretacja Artykułu 6 w wypadku niedźwiedzia oznacza,
że muszą zostać zagwarantowane następujące wymagania: (1) odpowiednia
ilość obszarów, wystarczająco dużych i nie narażonych na zakłócenia, tak
aby niedźwiedzie mogły się na nich rozmnażać i gawrować, (2) odpowiednie
jakościowo i wystarczająco duże niepofragmentowane obszary umożliwiające
migracje, dyspersję młodych i łączność między różnymi częściami populacji,
(3) wystarczająca przestrzeń i odpowiednie środowisko zapewniające dostęp
do różnorodnego naturalnego pokarmu.

Wymagania siedliskowe i model jakości siedliska niedźwiedzia brunatnego
w Polsce

Niedźwiedź brunatny wymaga dużych obszarów odpowiednich siedlisk,
które zaspokoją jego potrzeby w stosunku do zdobywania pożywienia,
schronienia, reprodukcji i zimowania. Zasadniczo gatunek ten preferuje
większe kompleksy leśne, które dostarczają obfitych zasobów pokarmowych,
i w których ingerencja człowieka jest minimalna. Niedźwiedzie unikają
siedlisk w pobliżu osiedli i ośrodków rekreacyjnych19. Drogi i gęstość
zaludnienia mają negatywny wpływ na obecność niedźwiedzi. Gawry są na

17 European Commision. 2000. Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article
6 of the ”Habitats” Directive 92/43/CEE.

18 European Commission. 2007. Guidance document on the strict protection of animal
species of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC.

19 Nellemann C., Støen O.G., Kindberg J., Swenson J.E., Vistnes I., Ericsson G.,
Katajisto,J., Kaltenborn B.P., Martin J. i Ordiz A. 2007. Terrain use by an expanding brown
bear population in relation to age, recreational resorts and human settlements. Biological
Conservation 138: 157–165.



Rys. 3. Model predyktywny jakości siedlisk niedźwiedzia brunatnego w Polsce i na
Słowacji20. Zielony reprezentuje obszary z niskim prawdopodobieństwem obecności
niedźwiedzi (p! 0.5), żółty obszary z wysokim prawdopodobieństwem obecności
niedźwiedzi (p 0.5) i czerwony obszary z wysokim prawdopodobieństwem rozrodu
(p 0.5).

ogół zakładane w trudno dostępnych miejscach, z dala od ludzkich osiedli
i średniej wielkości dróg, na stromych stokach.20

Model jakości siedliska niedźwiedzia brunatnego w Polsce21 wykazał, że
gęstość zaludnienia i liczba osiedli ludzkich mają znaczący negatywny
wpływ na obecność niedźwiedzi. Liczba osiedli ludzkich także negatywnie
wpływa na rozrodczość gatunku. Występowanie niedźwiedzi jest bardziej
prawdopodobne w siedliskach o wyższym wskaźniku lesistości. Głównym
wnioskiem płynącym z tych badań jest stwierdzenie, że pojawianie się
nowych osiedli ludzkich w zasięgu występowania niedźwiedzia jest wysoce
szkodliwe dla gatunku. Szczególny wysiłek powinien być więc włożony
w odpowiednie i sensowne planowanie przestrzenne na obszarach wy-
stępowania niedźwiedzia. Dopuszczalne powinno być jedynie lokalizowanie
nowych inwestycji w granicy istniejącej zabudowy, a nie poza nią i w roz-

20 Fernández N., Selva N., Yuste C., Okarma H. i Jakubiec Z. Op. cit.
21 Fernández N., Selva N., Yuste C., Okarma H. i Jakubiec Z. Brown bears at the edge:

identifying habitat constrains at the periphery of the Carpathian population. W przygotowaniu.
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proszeniu np. w lesie, oraz w oddaleniu od osiedli (więcej szczegółów
w Załączniku 1).

Predyktywny model jakości siedliska (ryc. 3) wskazuje tereny, gdzie
siedlisko jest wystarczająco dobre, i które potencjalnie mogłyby zostać
zasiedlone przez niedźwiedzie. Całkowity obszar z wysokim prawdopodo-
bieństwem obecności niedźwiedzi (p  0,5) zajmuje w przybliżeniu 9 700
km2. Na ogół siedliska sprzyjające obecności niedźwiedzi pokrywają się
z obszarem występowania gatunku. Zatem nie ma w polskich Karpatach
więcej odpowiednich siedlisk, które mogłyby zostać zasiedlone przez
niedźwiedzie. Podkreśla to potrzebę ochrony istniejących siedlisk nie-
dźwiedzia brunatnego. Obszar łącznikowy pomiędzy Tatrami a Bieszczadami
wydaje się być odpowiednim siedliskiem dla niedźwiedzia według modelu.

Utrata i fragmentacja siedlisk przez infrastrukturę transportową

Fragmentacja siedlisk odpowiednich dla niedźwiedzi, wraz z ułatwionym
do nich dostępem ludzi, zostały zidentyfikowane wśród głównych zagrożeń
dla większości europejskich populacji niedźwiedzia brunatnego22. Rozwój
infrastruktury transportowej, w szczególności dróg, jest istotną przyczyną
utraty siedlisk, ich fragmentacji i degradacji. Dzikie zwierzęta często unikają
siedlisk w pobliżu dróg. Niedźwiedzie, zwłaszcza osobniki dorosłe, zdecy-
dowanie unikają terenów znajdujących się w odległości 500–800 m od dróg
publicznych i dróg żwirowych. Gdy natężenie ruchu wzrasta powyżej 400
pojazdów na godzinę, praktycznie zaprzestają przekraczania dróg.

Spośród środków technicznych stosowanych w celu zmniejszanie efektu
bariery wywieranego przez drogi, najbardziej popularnymi stały się przejścia
dla zwierząt. Tunele i wiadukty są bardziej skutecznymi przejściami dla
niedźwiedzi niż przejścia dolne i mosty. Gdy ze względu na topografię
budowa tuneli nie jest możliwa, wówczas mosty krajobrazowe (landscape
bridges) są najlepszym rozwiązaniem. Zasadniczo, im przejście szersze, tym
lepiej. Zalecana minimalna szerokość mostów krajobrazowych dla nie-
dźwiedzia to 80 m, a stosunek szerokości do długości powinien być większy
niż 0,8. Maksymalna odległość pomiędzy przejściami nie powinna prze-
kraczać 4,4 km, a gdy droga przecina naturalne siedliska gatunku, zalecana
odległość wynosi od 1 do 3 km. Kluczową jest decyzja o lokalizacji
przejścia, która powinna być podejmowana na podstawie zdobytej wcześniej
wiedzy terenowej. Przy lokalizacji przejścia należy wziąć pod uwagę obecność
nęcisk przy ambonach myśliwskich, lokalizację starych sadów lub innych

22 Swenson J.E., Gerstl N., Dahle B. i Zedrosser A. 2000. Op. cit.
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atrakcyjnych źródeł pokarmu często odwiedzanych przez niedźwiedzie itp.
Wszystkie przejścia dla zwierząt powinny być odpowiednio zaprojektowane
i obsadzone roślinnością, a następnie monitorowane (literatura i szczegóły
techniczne w Załączniku 1).

Pomimo wdrożenia środków łagodzących, należy również rozważyć
zastosowanie środków kompensujących. Biorąc pod uwagę, iż ilość siedlisk
odpowiednich dla niedźwiedzia jest w Polsce bardzo ograniczona, w celu
utrzymania właściwego stanu ochrony gatunku powinna być wdrożona
polityka unikania zarówno strat w siedliskach, jak i ich dzielenia. Możliwym
rozwiązaniem jest odbudowa równoważnej ilości siedlisk, na przykład na
obszarze zdegradowanych korytarzy ekologicznych, lub likwidacja niepo-
trzebnych dróg leśnych.

Istotnym skutkiem oddziaływania dróg jest ułatwienie dostępu ludzi do
uprzednio niedostępnych terenów, co nasila problem niepokojenia nie-
dźwiedzi w ostojach. Biorąc pod uwagę również negatywny wpływ dróg
nieutwardzonych na naturalne ekosystemy, drogi leśne mają szczególne
znaczenie dla ochrony niedźwiedzia brunatnego. Lasy Państwowe i parki
narodowe powinny minimalizować potrzebę utrzymywania stałych dróg
i ścieżek oraz dążyć do ich zamykania, wraz z zakończeniem prac na danym
obszarze. Należy również dążyć do likwidacji istniejących, a już niepotrzeb-
nych, nieutwardzonych dróg. Wykorzystanie dróg leśnych może być
ograniczone przez bariery fizyczne, a dostęp do nich powinien być
ograniczony i kontrolowany jak dotychczas. Ponieważ zima jest istotnym
okresem w życiu niedźwiedzi, jedynie te drogi leśne, które są niezbędne do
prowadzenia ścinki, powinny być odśnieżane, tak by zmniejszyć penetrację
i niepokojenie śpiących zwierząt, szczególnie samic z młodymi.

Sieć dróg publicznych w Polsce w 2008 wynosiła ok. 383,3 tys. km.
Plan Rozwoju Sieci Drogowej na lata 2011–1523 został przyjęty. Strategiczna
ocena oddziaływania na środowisko dla tego planu została poddana
konsultacjom. W okresie 2005–2010 na sieci dróg krajowych objętej
pomiarem zarejestrowano wzrost ruchu średnio o 22%. Obserwuje się
również, że natężenie ruchu nocnego rośnie. Prognozy na rok 2015 oraz
2020 zapowiadają duży wzrost ruchu na drogach przebiegających wzdłuż
Karpat oraz na tych, które przecinają środowisko niedźwiedzi kierując się
na południe na Słowację. Spośród 11 miejsc, w których główne drogi
krajowe przecinają siedliska niedźwiedzi, w dwóch ważnych punktach
(droga nr 9 na odcinku Miejsce Piastowe-Dukla-Barwinek i droga nr 49
z Nowego Targu do granicy państwa) nastąpił wzrost natężenia ruchu

23 http://www.mi.gov.pl/files/0/1793721/SKMBTC55011020913080.pdf
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w ostatnim dziesięcioleciu. Droga krajowa nr 9 (Dukla-Barwinek) została
przewidziana w planach do modernizacji lub powiększenia przepustowości
po roku 2013. Planowana budowa dróg na Słowacji, szczególnie na
odcinkach dróg R3 i R4, może być istotną przeszkodą w łączności między
wschodnią i zachodnią częścią populacji, zwłaszcza, że nie wybudowano,
ani nie zaplanowano żadnych przejść dla zwierząt po stronie słowackiej.
Więcej informacji w Załączniku 1.

Brak planowania przestrzennego w Polsce

Niekontrolowany rozwój zabudowy (urban sprawl) oznacza chaotyczną
i rozproszoną ekspansję terenów zurbanizowanych na otaczające obszary
rolnicze lub leśne. Niekontrolowany rozwój jest obecnie powszechnym
zjawiskiem w całej Europie. Koszty społeczne, ekonomiczne oraz środowis-
kowe są znaczne, zwiększa się też presja urbanizacyjna na obszary Natura
2000 i inne obszary chronione24. W Polsce, gdzie brak planowania
przestrzennego na przeważającej większości obszaru kraju, a zabudowa
towarzysząca rozwojowi sieci drogowej powoduje powstanie niemożliwych
do przekroczenia barier ekologicznych, problem ten budzi szczególne
obawy. Niekontrolowany rozwój zabudowy jest główną przyczyną prze-
rwania korytarzy ekologicznych w Karpatach i stał się poważnym za-
grożeniem dla ochrony siedlisk niedźwiedzia brunatnego.

W 1995 roku uchylono w Polsce obowiązek przygotowywania nowych
planów przestrzennych. Co więcej, Ustawą z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchylono również
istniejące plany. Nie ma zatem prawnego obowiązku opracowywania planów
przestrzennych dla gmin i miast, a ich opracowywanie jest kosztowne
i powinno być finansowane ze środków własnych gmin. W rezultacie
istniejące plany przestrzenne pokrywają tylko 1/4 obszaru Polski. Pozostały
obszar podlega zupełnie nieplanowanemu i chaotycznemu rozwojowi. Wśród
województw w obszarze występowania niedźwiedzia, sytuacja jest szczególnie
zła na Podkarpaciu, gdzie zaledwie 7,5% terenu województwa pokryte
zostało planami.

PIany przestrzenne (projekty studiów, projekty planów miejscowych,
wojewódzkie plany zagospodarowania przestrzennego) oddziaływujące na
obszary chronione i ich otuliny wymagają uzgodnienia z dyrekcją parku
narodowego (w przypadku obszarów na terenie parku narodowego) lub

24 European Environment Agency. 2006. Urban sprawl in Europe. The ignored challenge.
Copenhagen, Denmark.
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właściwą regionalną dyrekcją ochrony środowiska (w przypadku rezerwatów
przyrody, parków krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu
i obszarów Natura 2000). Niestety plany przestrzenne pokrywają coraz
mniejsze obszary, co utrudnia właściwą ocenę wpływu na środowisko
(czasem prowadzi się takie oceny dla jednej działki budowlanej). Na
obszarach bez planów przestrzennych jedynym wymogiem jest decyzja
o warunkach zabudowy wydana przez gminy, oraz uzgodnienia ze strony
regionalnej dyrekcji ochrony środowiska czy dyrekcji parku narodowego.
Presja na rozwój budownictwa na terenie siedlisk niedźwiedzi rośnie.
W 2010 roku Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Rzeszowie
przeprowadziła 3600 spraw z zakresu uzgadniania decyzji o warunkach
zabudowy. Tylko ok. 4% postępowań zakończyło się odmownie. Więcej
informacji w Załączniku 1.

Rozbudowa infrastruktury narciarskiej i turystycznej

Brak odpowiedniego planowania przestrzennego w Polsce odnosi się także do
rozbudowy dużych ośrodków turystycznych i sportowych, które powstają bez
żadnej strategii na krajowym poziomie. W Karpatach dotyczy to głównie
budowy nowych stacji narciarskich, często na terenie obszarów Natura 2000,
nie zawsze w zgodzie z obowiązującą procedurą. Sport, turystyka i rekreacja
zimowa wskazywane są jako nowe, istotne zagrożenie dla przyrody. Mają one
wpływ na wykorzystanie zimowych ostoi przez zwierzęta i przyczyniają się do
zwiększenia u nich poziomu stresu fizjologicznego. Zimą, czyli w okresie,
kiedy ze względu na rozród i hibernację niedźwiedzie są najbardziej wrażliwe
na niepokojenie, rekreacja i sporty zimowe, takie jak poruszanie się na
rakietach i skuterach śnieżnych oraz narciarstwo (zwłaszcza pozatrasowe),
mogą w znaczący sposób oddziaływać na gawrujące niedźwiedzie.

W chwili obecnej, na obszarze występowania niedźwiedzi w polskich
Karpatach istnieje ponad sto wyciągów i narciarskich kolei linowych.
Planowanych jest wiele następnych. Opis niektórych planowanych inwestycji
narciarskich, istotnych z punktu widzenia ochrony populacji niedźwiedzia
brunatnego w Polsce, przedstawiono w Załączniku 1. Budowa i modernizacja
ośrodków narciarskich wymaga odpowiedniej oceny oddziaływania na
środowisko (nawet jeśli inwestycje te zlokalizowane są poza obszarami
Natura 2000), która musi uwzględniać kumulatywny i długofalowy efekt na
populację niedźwiedzi. Planowanie takich inwestycji, obecnie dość licznych
na obszarze polskich Karpat, powinno się odbywać na szczeblu krajowym lub
regionalnym (w skali Karpat) i być skoordynowane z planowaniem prze-
strzennym popartym strategiczną oceną oddziaływania na środowisko.
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Korytarze ekologiczne. Punkty krytyczne w ochronie łączności ekologicznej
w Karpatach

Korytarze ekologiczne są to pasy terenu o dobrze zachowanym środowisku
naturalnym, a zatem obszary leśne, bagienne lub zakrzaczone łączące
większe kompleksy leśne. Przyczyniają się one do zmniejszenia stopnia
izolacji poszczególnych płatów siedlisk i ułatwiają przepływ genów pomiędzy
nimi, a także obniżają śmiertelność, szczególnie młodych zwierząt. Ponieważ
w Polsce migracje na północ od Karpat są praktycznie niemożliwe (silna
urbanizacja terenu oraz niska lesistość na obszarze pogórzy karpackich oraz
u podnóża gór), działania na rzecz ochrony niedźwiedzi powinny koncent-
rować się na korytarzu karpackim, ze szczególnym uwzględnieniem dolin
rzecznych oraz połączeń transgranicznych z Czechami, Słowacją i Ukrainą.
Głównym problemem w zachowaniu łączności ekologicznej w obrębie
polskiej części Karpat jest duża gęstość zaludnienia, czego efektem jest
wysokie zagęszczenie obszarów zabudowanych, szczególnie w dolinach
rzek. Drugim poważnym problemem są istniejące drogi krajowe o dużym
natężeniu ruchu. Są to przede wszystkim niektóre odcinki drogi krajowej
nr 7 (Kraków-Rabka-Chyżne, na niektórych odcinkach jako S7), droga
krajowa nr 47 (Rabka-Zakopane) i droga krajowa nr 9 (Rzeszów-Barwinek).
Lesistość terenu jest generalnie wysoka, zatem brak ciągłości terenów
leśnych nie stanowi na tym obszarze poważnego czynnika fragmentującego
środowisko. Tereny leśne przerwane są jedynie punktowo, co wiąże się na
ogół z dużym zagęszczeniem zabudowy. Ciągłość ekologiczna polskich
Karpat jest zakłócona jedynie w kilku miejscach, które określone zostały
jako punkty krytyczne. Lokalizacja tych punktów w sieci ekologicznej
polskiej części Karpat przedstawiona została na mapie (ryc. 4). Szczegółowe
mapy poszczególnych punktów krytycznych przedstawiono w Załączniku 1.

Obszary niefragmentowane w siedlisku niedźwiedzia

Duże niefragmentowane połacie naturalnego siedliska są rzadkim elementem
w europejskim krajobrazie. Ich znaczenie dla ochrony bioróżnorodności
i utrzymania łączności ekologicznej jest jednak coraz szerzej uznawane na
arenie naukowej i politycznej25. Odgrywają one kluczową rolę w pod-
trzymywaniu zdolności gatunków do przemieszczania się, szczególnie tych
z dużymi wymaganiami przestrzennymi i wrażliwych na zakłócenia ze

25 Selva N., Kreft S., Kati V., Schluck M., Jonsson B.-G., Mihok B., Okarma H. i Ibisch
P.L. Roadless and low-traffic areas as conservation targets in Europe. Environmental
Management. 48: 865–877.
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strony człowieka, jak niedźwiedź brunatny. Niektóre plany ochrony
i zarządzania szczególnie podkreślają wartość obszarów wysokiej jakości
środowiska, położonych z dala od tras ruchu zmotoryzowanego, jako
obszarów ważnych dla przetrwania i sukcesu reprodukcyjnego niedźwiedzi.

Dla potrzeb prezentowanej strategii przeprowadzono analizę fragmentacji
siedlisk w polskiej części Karpat. Głównym celem tej analizy było ziden-
tyfikowanie istniejących dużych niepofragmentowanych obszarów. Na
podstawie istniejących prac, zdefiniowano kryterium progowe – wyróżniono
obszary odległe od najbliższej ścieżki lub drogi o co najmniej 500 metrów
i jednocześnie obejmujące obszar ponad 4 km2 (opis metod i szczegółowe
mapy w Załączniku 1). Ogółem zidentyfikowano 14 obszarów o wysokiej
jakości środowiska (secure habitat areas), wszystkie w Bieszczadach (ryc. 5).
Tylko jeden obszar jest większy niż 20 km2. Kilka z nich jest zlokalizowanych
na granicy i wspólnych ze Słowacją lub Ukrainą. Reprezentują one przyszłe
pole do współpracy i zdefiniowania wspólnych zasad.

Tak określone kryteria muszą być monitorowane, a generalną zasadą
powinno być zabezpieczenie obszarów o wysokiej jakości środowiska przed
dalszą fragmentacją. Zdecydowanie nie zaleca się budowania w tych
obszarach nowych dróg, budynków i szlaków turystycznych. Dostęp ruchu
zmotoryzowanego do obszarów o wysokiej jakości środowiska powinien
być zakazany. Wszelka aktywność w tych obszarach (np. poszukiwanie
poroży, narciarstwo, prace leśne i polowanie) nie powinna mieć miejsca
w okresie rozrodu niedźwiedzi (od 1 listopada do 30 kwietnia). Również
w innych rejonach występowania niedźwiedzi, należy podjąć wysiłki w celu
zmniejszenia fragmentacji i szeroko rozumianej presji antropogenicznej.

Podsumowanie zalecanych działań

Szeroko pojęta degradacja środowiska jest obecnie najbardziej palącym
problemem dotyczącym ochrony niedźwiedzia w Polsce. Biorąc pod uwagę,
że polska populacja tego gatunku jest mała i niedźwiedzie zajmują całe
dostępne dla nich środowisko, główny wysiłek powinien zostać skierowany
na właściwą ochronę i zachowanie jakości ich środowiska. Zaproponowane
w tym celu działania powinny być uwzględnione w zadaniach i planach
ochrony obszarów Natura 2000, parków krajobrazowych i narodowych,
a także w planach urządzania lasu i planach zagospodarowania przestrzen-
nego. Podsumowując, działania te powinny obejmować:
• Na obszarach Natura 2000, na których występują niedźwiedzie, ob-

niżanie fragmentacji i powiększanie niepofragmentowanych obszarów
jest wysoce rekomendowane.
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• Pilne wdrożenie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego
z właściwą oceną oddziaływania na środowisko na obszarze Karpat,
zwłaszcza w tych gminach, które są zlokalizowane wewnątrz lub
w sąsiedztwie obszarów Natura 2000. Przyjęcie miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego dla obszarów Natura 2000 (i innych
obszarów chronionych w ich otoczeniu) powinno być obowiązkowe.
Budowanie w tych obszarach w oparciu o decyzję o warunkach
zabudowy powinno być wykluczone.

• Plany ochrony dla obszarów Natura 2000 powinny być opracowane
i przyjęte najszybciej jak to możliwe.

• W obrębie obszarów Natura 2000 i na terenach występowania nie-
dźwiedzia poza obszarami naturowymi, należy przyjąć specjalną zasadę
dla planowania przestrzennego: unikanie pojawiania się nowych osiedli
w obrębie obszaru występowania niedźwiedzia i dopuszczanie do
zabudowy tylko w obrębie lub blisko istniejącej linii zabudowy. Nie
należy dopuszczać do powstawania zabudowy z dala od wsi, w trudno
dostępnych rejonach rozsianych w siedlisku niedźwiedzia, nawet jeśli
dzieje się to wzdłuż istniejących dróg.

• Biorąc pod uwagę ograniczoną liczbę wysokiej jakości siedlisk dla
niedźwiedzia, powinna być wdrożona zasada nie zmniejszania cał-
kowitego ich obszaru i minimalizowania strat w odpowiednich siedlis-
kach i działań kompensujących.

• Obszary o wysokiej jakości środowiska zidentyfikowane w tej strategii
oraz przyległe do nich tereny nie powinny być fragmentowane, a plany
i projekty ich dotyczące powinny być poddawane szczegółowej i właś-
ciwej ocenie oddziaływania na środowisko. Ruch pojazdów motorowych
nie powinien być dozwolony na tych terenach, a inne formy aktywności
powinny być zakazane od 1 listopada do 30 kwietnia, czyli w okresie
rozrodu niedźwiedzi.

• Polepszenie warunków na obszarze łącznikowym pomiędzy rejonami
reprodukcji w Tatrach i Bieszczadach. Pożądane są jak najszybsze
szczegółowe badania środowiska na tym obszarze (patrz monitoring
ad hoc).

• Odtwarzanie korytarzy ekologicznych w najważniejszych punktach
(zgodnie z wytycznymi proponowanymi w Załączniku 1).

• W trakcie modernizacji drogi S-19 na odcinku Dukla-Barwinek budowa
odpowiednich przejść dla zwierząt (tunele, zielone mosty) o odpowied-
nich parametrach technicznych w celu zminimalizowania efektu bariery.

• Drogi leśne są znaczącym czynnikiem wpływającym na zachowanie
środowiska niedźwiedzi. Administracja leśna i dyrekcje parków narodo-
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wych powinny unikać wyznaczania nowych stałych dróg oraz powinny
brać pod uwagę zamykanie starych i nieużywanych. Drogi leśne powinny
być odśnieżane tylko jeśli jest to absolutnie konieczne.

• Monitorowanie w sposób zaproponowany w strategii ilości i jakości
siedlisk niedźwiedzi.

7.2. Ograniczenie zaburzeń antropogenicznych
i śmiertelności niedźwiedzi spowodowanej przez
ludzi

Celowa i oficjalna eliminacja niedźwiedzi przez odstrzał i odłów była
w przeszłości najważniejszą przyczyną ich śmiertelności. W Polsce, od kiedy
niedźwiedź stał się gatunkiem chronionym, przypadki legalnego odstrzału
i odłowu w celu wyeliminowania pojedynczych osobników z dzikiej przyrody
są niezmiernie rzadkie, jednak główną przyczyną śmiertelności niedźwiedzi
wydaje się być nadal działalność człowieka. Przypadki niezgodnego z prawem
zabijania tych zwierząt są prawdopodobnie wciąż stosunkowo częste.
Nieodpowiednie zastosowanie istniejącego prawa (patrz rozdz. 8) oraz brak
szczegółowych procedur postępowania i standardowych protokołów, z któ-
rych należałoby korzystać za każdym razem, gdy stwierdzona zostanie
śmierć niedźwiedzia, nie pozwala na właściwą ocenę sytuacji i podjęcie
działań mających na celu jej poprawę. W ostatnim okresie jednego roku,
stwierdzono cztery przypadki śmierci niedźwiedzi: dorosła samica, do-
mniemana przyczyna naturalna (Tatry, październik 2010); młodociany
samiec zginął w kłusowniczym wnyku w pobliżu wsi Rybotycze (region
bieszczadzki, listopad 2011); około tygodniowy niedźwiadek padł w na-
stępstwie wychłodzenia po wypłoszeniu niedźwiedzicy z gawry (Bieszczady,
styczeń 2011); dorosły osobnik, prawdopodobnie samiec, znaleziony
w pobliżu Ustrzyk Dolnych w październiku 2011 (Bieszczady, przyczyna
i data śmierci nieznana).

Zakłócenia antropogeniczne stają się coraz ważniejszą przyczyną śmier-
telności niedźwiedzi. Ułatwienie dostępu do obszarów leśnych zamieszkałych
przez niedźwiedzie i wzrost zakłóceń spowodowanych gospodarką leśną
i łowiecką (szczególnie polowania z naganką i psami), zbieraniem poroża,
turystyką, rekreacją i sportem, zwłaszcza sportami zimowymi, wraz z bra-
kiem obszarów wolnych od zakłóceń, gdzie zwierzęta te mogą znaleźć
schronienie, jest istotnym problemem. Działalność taka jak zbiór owoców
runa leśnego oprócz niepokojenia zwierząt powoduje ograniczenie ich bazy
żerowej. Istotnym powodem śmiertelności młodych niedźwiedzi jest po-
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rzucenie noworodków w następstwie wypłoszenia gawrującej niedźwiedzicy.
W ostatnich dekadach kilka takich przypadków stwierdzono w Beskidzie
Żywieckim i regionie bieszczadzkim. Gawry były opuszczane głównie ze
względu na zbieraczy poroży, ale także z powodu prac leśnych i polowań.
Wypadki komunikacyjne nie mają obecnie istotnego wpływu na populację
niedźwiedzi w Polsce, ale rosnący ruch drogowy może pogorszyć tę sytuację.
Ze względu na ograniczoną liczbę niedźwiedzi brunatnych w Polsce, każdy
przypadek zabicia niedźwiedzia należy uważać za istotna stratę w populacji.

Polska populacja niedźwiedzia brunatnego występuje głównie w rejonach
przygranicznych, i dlatego jej stan jest bardzo silnie uzależniony od sytuacji
na Słowacji, gdzie prowadzony jest tzw. odstrzał regulacyjny i ochronny,
którego celem jest odpowiednio redukcja populacji i eliminacja osobników
problemowych. W ostatnich latach (2000–2009) 277 niedźwiedzi zostało
odstrzelonych w ramach odstrzału regulacyjnego, a 41 w ramach odstrzału
ochronnego26. Legalne odstrzały stanowią ponad 70% śmiertelności nie-
dźwiedzi stwierdzanej na Słowacji. Istnieją dowody wskazujące, że może mieć
to wpływ na niedźwiedzie występujące na terenie Polski, a więc i na stan
polskiej populacji tego gatunku. Proponujemy podjęcie ścisłej współpracy
między Słowacją i Polską w tej kwestii oraz wspólne wyznaczenie obszarów
na terenach przygranicznych, gdzie odstrzał niedźwiedzi nie powinien być
dozwolony, ze szczególnym zwróceniem uwagi na możliwość ponownego
połączenia się z zachodniej i wschodniej części populacji karpackiej.

Zalecane działania:

• Wprowadzenie obowiązkowej rejestracji wszystkich przypadków śmierci
niedźwiedzi, zgodnie ze standardowymi protokołami i procedurami
rekomendowanymi w programie monitoringu.

• Zaostrzenie kary za zabicie niedźwiedzia, ściślejsze egzekwowanie
istniejącego prawa. Wprowadzenie sankcji karnych za spowodowanie
wypłoszenia niedźwiedzicy z gawry.

• Ściślejsze zastosowanie istniejących przepisów ochrony gatunkowej.
• Ustanowienie obszarów o wysokiej jakości siedliska wolnych od zakłóceń

w okresie zimowm i wprowadzenie zakazu wstępu do tych obszarów
w okresie snu zimowego niedźwiedzi.

26 Adamec M. i Antal V. 2011. Ochrana a aktívny manažment medve’a hnedého na
Slovensku. Polsko-słowacka konferencja „Zasady gospodarownia populacjami wilka, nie-
dźwiedzia i kormorana w regionie transgranicznym”. Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska,
Kraków.
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• Wzmocnienie kontroli służby parków narodowych nad dziką penetracją
obszarów parków narodowych (zwłaszcza zbieractwem poroży jelenich
i borówek) i przestrzeganiem pozostałych przepisów (np. zakazu
hałasowania).

• Podjęcie wspólnych badań polsko-słowackich nad wpływem odstrzałów
na populację niedźwiedzi. Konieczna jest obopólna zgoda przy wy-
znaczaniu obszarów, w których należy wstrzymać odstrzał niedźwiedzi,
aby nie powstrzymywać procesu połączenia zachodniego i wschodniego
segmentu populacji karpackiej. Następnie powinna być wystosowana
oficjalna prośba ze strony polskiej o wstrzymanie odstrzałów w wytypo-
wanych przygranicznych rejonach.

7.3. Zapobieganie i ograniczanie szkód powodowanych
przez niedźwiedzie

Procedury oględzin i szacowania szkód, oraz ustalania wysokości i wypłaty
odszkodowań reguluje Ustawa o ochronie przyrody, jednak obecnie nieco
różnią się one w zależności od regionu. Zgodnie z artykułem 126 wspo-
mnianej ustawy odszkodowanie nie przysługuje w przypadku, gdy właściciel
nie wyraził zgody na budowę przez regionalnego dyrektora ochrony
środowiska lub dyrektora parku narodowego urządzeń lub wykonanie
zabiegów zapobiegających szkodom. Obecnie trwają prace nad przygotowa-
niem rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie szacowania szkód
wyrządzonych przez niektóre gatunki zwierząt objętych ochroną gatunkową.
W sierpniu 2011 roku projekt został przekazany do konsultacji społecznych
i uzgodnień międzyresortowych.

Szkody powodowane przez niedźwiedzie w Polsce są niezbyt częste
i znacząco niższe niż szkody powodowane przez inne gatunki chronione.
O ile szkody powodowane przez niedźwiedzie na Śląsku i w Małopolsce są
niewielkie i od kilku lat utrzymują się na podobnym poziomie (kwoty
odszkodowań rzędu kilku tysięcy złotych), o tyle na Podkarpaciu zarówno
liczba szkód, jak i kwoty wypłacanych odszkodowań rosną znacząco z roku
na rok, w roku 2010 osiągnęły poziom 250 000 zł (tab. 6). Większość
odszkodowań dotyczy szkód w pasiekach.

Według danych Głównego Urzędu Statystycznego, liczba pszczelarzy
i liczba pasiek w Polsce utrzymuje się w ostatnich latach na stałym
poziomie. Na terenie Podkarpacia większość pasiek (67% wszystkich pasiek,
chronionych i niechronionych, dane Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środo-
wiska w Rzeszowie) usytuowanych jest na gruntach leśnych, często od-
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Tabela 6. Kwoty odszkodowań (zł) za szkody spowodowane przez niedźwiedzie,
wypłacanych w latach 2003–2010 (dane uzyskane od Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Środowiska w Katowicach, Krakowie i Rzeszowie).

Rok Śląsk Małopolska Podkarpacie

2003 4150 7630 7 526

2004 3234 – 45 557

2005 5000 8500 17 865

2006 – – –

2007 – 2933 26 704

2008 1250 5290 72 807

2009 – 6475 123 544

2010 – 2240 251 368

dalonych od siedzib ludzkich, a przez to atrakcyjnych dla niedźwiedzi.
Ponadto, na Podkarpaciu niedźwiedzie powodują szkody w pasiekach przez
wszystkie miesiące w roku, również w zimie. Może mieć to związek z tzw.
„zimową bezsennością” niedźwiedzi, która jest coraz częściej obserwowana
w Bieszczadach i może mieć związek z dokarmianiem zwierzyny oraz
łagodnymi zimami. Pasieki umiejscawiane w terenach znajdujących się na
skraju zasięgu występowania niedźwiedzi wydają się być mocniej narażone
na zniszczenie (ryc. 2) – być może właściciele pasiek nie są świadomi
obecności niedźwiedzi w najbliższej okolicy. Niedźwiedzie mogą wracać do
tych samych pasiek, niszcząc je kilkukrotnie. Wstępne wyniki analiz
genetycznych przeprowadzonych na potrzeby niniejszego planu wskazują,
że niektóre osobniki wielokrotnie dokonują szkód w różnych miejscach
(szczegóły patrz Załącznik 1).

Najskuteczniejszą metodą zapobiegania szkodom powodowanym przez
niedźwiedzie jest używanie ogrodzeń elektrycznych wokół pasiek. Ogro-
dzenia konwencjonalne z siatki ogrodzeniowej, drutu czy drewna okazują
się bezużyteczne. Pasieki mogą być też umieszczane na platformach
wysokości co najmniej 2m, zbudowanych w sposób uniemożliwiających
niedźwiedziom wspinanie się na platformę. Koszt zabezpieczeń (np. ogro-
dzenia elektrycznego) jest różny w zależności od różnych czynników (np.
wielkości i rodzaju użytego sprzętu) i może wahać się od kilkuset złotych
do kilku tysięcy złotych, średnio ok. 1000–1500 zł. Więcej informacji na
temat metod zapobieganie szkodom w Załączniku 1.
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Zalecane działania

• Przygotowanie kampanii informacyjnej, zwłaszcza na terenie Podkar-
pacia, na temat istniejących metod i kosztów zapobiegania szkodom
powodowanym przez niedźwiedzie w pasiekach.

• Regionalne dyrekcje ochrony środowiska skorzystają na zakupie i in-
stalacji ogrodzeń elektrycznych, przynajmniej w przypadku najczęściej
uszkadzanych pasiek. W tym celu można wykorzystać fundusze krajowe
i europejskie (patrz Załącznik 1). Niezwykle istotne jest odpowiednie
zamontowanie ogrodzenia oraz przeszkolenie właścicieli pasiek tak, by
ogrodzenie było właściwie użytkowane. Zalecane są także kontrole
prawidłowego użytkowania ogrodzeń elektrycznych przez pracowników
regionalnej dyrekcji ochrony środowiska.

• Należy rozważyć możliwość wprowadzenia obowiązku zabezpieczania
pasiek. Umiejscawianie pasiek w centrum ostoi niedźwiedzi jest działa-
niem szkodliwym dla niedźwiedzi (może prowokować wystąpienie
szkody, ale też powoduje, że niedźwiedzie przyzwyczajają się do
korzystania z pokarmu pochodzenia antropogenicznego). Pasieki usta-
wiane w lasach w obrębie ostoi niedźwiedzi powinny być szczególnie
i niezwykle starannie zabezpieczane, co powinno być kontrolowane
przez pracowników regionalnej dyrekcji ochrony środowiska, a w przy-
padku braku zabezpieczeń bądź stosowania mało skutecznych zabez-
pieczeń, odszkodowania nie powinny być wypłacane.

• Nie zaleca się umieszczania pasiek w głębi lasu, z dala od osiedli
ludzkich, w rejonie znanych miejsc gawrowania niedźwiedzi, zwłaszcza
na początku wiosny (kwiecień-maj), gdy naturalne zasoby żywności są
ograniczone.

• W przypadku nasilenia się innego rodzaju szkód (np. przypadków
ataków na zwierzęta gospodarskie) należy podjąć intensywny monitoring
i działania zabezpieczające analogiczne do podejmowanych przy zabez-
pieczaniu pasiek.

7.4. Unikanie przyzwyczajania się niedźwiedzi do
kontaktów z ludźmi i warunkowania pokarmem
antropogenicznym

Zachowanie niedźwiedzia jest określone głównie przez proces uczenia się.
Habituacja jest prostą formą uczenia się. Powtarzające się kontakty z ludźmi,
które nie mają dla niedźwiedzi negatywnych konsekwencji, uczą te zwierzęta,
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że ludzie nie stanowią bezpośredniego zagrożenia. Konsekwencją tego jest
tolerowanie obecności ludzi w coraz to mniejszej odległości. Warunkowanie
pokarmem jest bardziej złożoną formą uczenia się. Niedźwiedź pokonujący
strach przed ludźmi jest nagradzany wartościowym pokarmem. W rezultacie
taki osobnik w przyszłości konsekwentnie poszukuje sąsiedztwa ludzi lub
ich osad z zamiarem znalezienia żywności. Łatwo prowadzi to do niebez-
piecznych sytuacji. Po zaledwie kilku incydentach umyślnego dokarmiania,
poszukiwanie pokarmu w pobliżu ludzi wchodzi do stałego repertuaru
zachowania takiego niedźwiedzia. U konkretnego osobnika zarówno proces
habituacji jak i warunkowania pokarmem może przebiegać równocześnie27.
W Polsce, a także na Słowacji, niedźwiedzie problemowe tradycyjnie zwane
były „synantropami”. Termin „synantropizacja” był stosowany w bardzo
szerokim ujęciu i służył do opisywania dwóch różnych aspektów zachowania
niedźwiedzi, habituacji i warunkowania pokarmem. Jednakże podawana
w literaturze ściślejsza definicja synantropizacji28 jest rozbieżna z użyciem
tego terminu w odniesieniu do niedźwiedzi. Wyrażenie to w tym zakresie
nie jest także używane w innych krajach, dlatego proponujemy stopniowe
zastąpienie go terminem „niedźwiedź problemowy”, który wydaje się być
bardziej adekwatny i jest powszechnie stosowany na świecie. Więcej
szczegółów w Załączniku 1.

Przypadki habituacji i warunkowania niedźwiedzi brunatnych pokarmem
antropogenicznym znane są z całego szerokiego zasięgu tego gatunku,
zarówno z obszarów, gdzie niedźwiedź podlega ścisłej ochronie, jak i z tych,
gdzie jest gatunkiem łownym. W Polsce zjawisko to najlepiej poznano
w Tatrach, gdzie przypadki habituacji, a częściej warunkowania pokarmem
obserwowano niemal corocznie począwszy od lat 80. XX wieku. Pojawianie
się niedźwiedzi problemowych w Tatrach było spowodowane głównie
celowym ich dokarmianiem29. Skala tego zjawiska została wyraźnie zredu-
kowana dzięki wprowadzeniu w ostatniej dekadzie XX wieku właściwego
zagospodarowania odpadków, odstraszania i warunkowania awersyjnego.

W ostatnich latach nastąpiło istotne nasilenie tego zjawiska w regionie
bieszczadzkim. W maju 2009 roku niedźwiedzie były wielokrotnie obser-
wowane w pobliżu ośrodków turystycznych nad Soliną, gdzie je dokar-

27 Länderübergreifende Koordinierungsstelle für Bärenfragen. 2005. Managementplan
Bär Österreich – überarbeitete Version 2005. WWF Österreich, Wien, Austria.

28 Tomiałojć L. 1970. Badania ilościowe nad synantropijną awifauną Legnicy i okolic.
Acta Ornithologica 12 (9): 293–392.

29 Zięba F. i Zwijacz-Kozica T. 2005. On, czyli prawie wszystko o tatrzańskim
niedźwiedziu. Tatrzański Park Narodowy, Zakopane, Polska.

7. Diagnoza obecnej sytuacji i podstawowe kierunki działań56



miano30. W marcu 2011 roku niedźwiedź obserwowany był w środku dnia,
gdy przeszukiwał śmietnik w leśnictwie Sokoliki, Nadleśnictwo Stuposiany31.
W maju inny niedźwiedź regularnie wchodził przez wybite okno do
magazynu z kukurydzą we wsi Zatwarnica. Niestety, w tym rejonie problem
ten nie jest traktowany z należytą powagą, a brak efektywnego systemu
zbierania informacji o takich przypadkach może zaciemniać rzeczywistą
sytuację. W nieodległej przyszłości może doprowadzić to do nasilenia się
sytuacji konfliktowych. Większość bieszczadzkich niedźwiedzi jest silnie
warunkowana karmą wykładaną dla zwierzyny łownej (1/3 udziału w die-
cie32), a szlak ich wędrówek wyznaczają miejsca dokarmiania dzikich
zwierząt kopytnych. Takie niedźwiedzie mogą łatwo przeistoczyć się
w osobniki problemowe, a nawet natarczywe (nuisance bear). Celowe
zanęcanie i dokarmianie niedźwiedzi, często przy wykorzystaniu resztek
ludzkiego pożywienia człowieka (chleb, pomyje, odpady z rzeźni) w celu
wykreowania lokalnej atrakcji turystycznej lub dla ułatwienia fotografowania
i filmowania tych zwierząt, staje się w Bieszczadach coraz bardziej popularne.
Ta działalność pozostaje poza jakąkolwiek kontrolą. Jednocześnie uwzględ-
niając brak właściwej gospodarki odpadami zarówno ze strony lokalnych
mieszkańców, jak i turystów, oczywiste staje się, że w krótkim czasie mogą
nastąpić drastyczne konsekwencje i niedźwiedzie problemowe pojawią się
w Bieszczadach, o ile bezzwłocznie nie zostaną podjęte odpowiednie
działania zaradcze.

Czynnikiem powodującym warunkowanie niedźwiedzi brunatnych ant-
ropogenicznym pokarmem jest jego łatwa dostępność na terenach stałego
występowania niedźwiedzi. Osady i obiekty, przy których powstają i gro-
madzone są odpadki mogące być atrakcyjnym pokarmem dla niedźwiedzi,
położone na terenach występowania tych zwierząt, muszą prowadzić
rygorystyczną gospodarkę odpadami (np. wykorzystywać pojemniki „nie-
dźwiedzioodporne” i regularnie je opróżniać, nie kompostować odpadów
lub stosować „elektryczne pastuchy”). W przypadku wydawania zezwoleń
na budowę lub otwarcie nowych obiektów gastronomicznych na ternach
leśnych lub w miejscach oddalonych od innych zabudowań w rejonach
występowania niedźwiedzi, inwestor powinien przygotować plan gos-

30 http://www.nowiny24.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20090507/BIESZCZADY/982432261,
http://www.nowiny24.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20090505/BIESZCZADY/568997064

31 http://www.bieszczady.pl/Niedzwiedz–z–wizyta–u–lesniczego?newsID=5734
32 Bojarska K., Selva N., Śmietana W. i Okarma H. 2011. Optimal foraging in brown

bears: the biogeographical and local approach. 20th International Conference on Bear
Research and Management, Ottawa, Kanada.
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podarowania odpadami. Inwestor powinien obowiązkowo przedstawić taki
plan przed otrzymaniem pozwolenia.

W wypadku niedźwiedzi, których zachowanie powoduje powstawanie
szkód lub jest zagrożeniem dla bezpieczeństwa ludzi pomimo wprowadzo-
nych środków prewencyjnych, konieczne jest podjęcie bezpośredniej
interwencji wobec takiego osobnika, mającej na celu przeciwdziałanie
powstawaniu dalszych szkód i minimalizację zagrożenia. Interwencja ta
powinna być każdorazowo dostosowana do sytuacji. W pierwszej kolejności
należy usunąć atraktanty. Następnie można podejmować próby odstrasza-
nia i warunkowania awersyjnego. Aby umożliwić prawidłową ocenę
skuteczności tych działań, konieczne jest indywidualne oznakowanie
osobnika problemowego i ścisła współpraca ze Słowacją. Dla przykładu,
niedźwiedzie problemowe odstraszane w polskich Tatrach często prze-
chodzą na Słowację, gdzie mogą zostać odstrzelone lub nie będą kont-
rolowane i odstraszane podobnymi metodami, pozostawiając otwartą
kwestię prawdziwej skuteczności tych działań. Jeśli działania te okażą się
nieskuteczne, konieczny może być odłów lub odstrzał niedźwiedzia
stwarzającego zagrożenie lub powodującego permanentne szkody. Więcej
informacji w Załączniku 1.

Kluczowym zagadnieniem jest ocena stopnia tego zagrożenia. W tym
celu można wykorzystać klasyfikację zagrożeń zaproponowaną przez
austryjacką grupę interwencyjną ds. niedźwiedzi33 (tab. 7). Należy jednak
pamiętać, że zaproponowane stopnie zagrożenia mają charakter orientacyjny.
W zależności od skali zjawiska, lokalizacji, a zwłaszcza w zależności od
zachowania ludzi, podjęcie interwencji może być konieczne nawet przy
pozornie niskim stopniu zagrożenia, który zwykle nie wymaga żadnej
interwencji. Przy wysokim stopniu zagrożenia, natychmiastowa interwencja
jest najczęściej bezwzględnie konieczna.

Zalecane działania

• Należy podjąć pilne działania prewencyjne i przygotować się na
przypadki pojawiania się niedźwiedzi problemowych w Bieszczadach.
Wszystkie takie przypadki muszą być należycie udokumentowane.
W sytuacji zagrożenia należy reagować zgodnie z zaleceniami wskaza-
nymi w tabeli 7. Utworzenie Grupy Interwencyjnej pozwoli na profes-
jonalne i skuteczne zajęcie się tym problemem.

33 Austrian Bear Emergency Team. 2006. JJ1 “Bruno” in Austria and Germany 2006.
Protocol and Risk Assessment, Vienna, Austria.
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Tabela 7. Klasyfikacja zagrożenia ze strony niedźwiedzi i zalecane działania. W na-
wiasach działanie zalecane w zależności od sytuacji (Austrian Bear Emer-
gency Team30, zmodyfikowane).

Sytuacja Konieczność
interwencji

Zachowanie niedźwiedzia Zalecane działanie

Naturalna,
brak

zagrożenia

Nie zaleca się
dodatkowych

działań

Przy przypadkowym spot-
kaniu z człowiekiem na-
tychmiast ucieka

Nie zaleca się dodatkowych
działań

Przy przypadkowym spot-
kaniu z człowiekiem staje
na tylnych nogach

Nie zaleca się dodatkowych
działań

Wyrządza szkody gospo-
darcze z dala od osiedli
ludzkich

Przeciwdziałanie szkodom
(np. grodzenie pastuchem
elektrycznym)

Kryzysowa,
wymaga
uwagi

Niska Regularnie podchodzi
w pobliże osiedli ludzkich

Intensyfikacja monitoringu

Zaskoczony pozoruje atak Intensyfikacja monitoringu,
(odstraszanie)

Sprowokowany pozoruje
atak

Intensyfikacja monitoringu,
(odstraszanie)

Toleruje obserwatora
w niewielkiej odległości,
nie ucieka

Intensyfikacja monitoringu,
odstraszanie

Poszukuje pokarmu lub
wyrządza szkody w osied-
lach ludzkich

Intensyfikacja monitoringu,
odstraszanie, przeciwdziała-
nie szkodom

Nie-
bezpieczna

Pilna Broni zdobytego pokarmu
atakując ludzi

Intensyfikacja monitoringu,
(odstraszanie)

Wchodzi do zagród w po-
bliżu osad ludzkich

Intensyfikacja monitoringu,
odstraszanie

Regularnie odwiedza osa-
dy ludzkie

Intensyfikacja monitoringu,
odstraszanie

Bardzo
groźna

Bardzo pilna Niebezpieczny nie-
dźwiedź, nie dający się od-
straszyć

Intensyfikacja monitoringu,
eliminacja

Próbuje wejść do zamiesz-
kanych budynków

Intensyfikacja monitoringu,
odstraszanie, eliminacja

Podąża za ludźmi Intensyfikacja monitoringu,
(odstraszanie, eliminacja)

Nie sprowokowany za-
chowuje się agresywnie

Intensyfikacja monitoringu,
eliminacja
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• Odstraszanie tzw. niedźwiedzi problemowych powinno być prowadzone
w ścisłej współpracy ze Słowacją, ujednoliconymi metodami, a przepływ
informacji powinien być zapewniony.

• Bezwzględnie nie należy promować dokarmiania niedźwiedzi (dotyczy
także utrzymywania w tym celu drzew owocowych) dopóki nie ma
dowodów na niedostatek naturalnej karmy. Myśliwi powinni ograniczyć
dokarmianie dzikich zwierząt kopytnych paszami treściwymi (kukurydza,
buraki) na rzecz tradycyjnych pasz suchych. Kwestia dokarmiania
wymaga dokładniejszych badań, a jego konsekwencje zasługują na
naukową ocenę.

• Dokarmianie niedźwiedzi powinno odbywać się wyłącznie za zezwole-
niem właściwej regionalnej dyrekcji ochrony środowiska. Wykorzys-
tywanie do dokarmiania żywności przetworzonej powinno być jednak
bezwzględnie zakazane.

• Pojemniki na śmieci wzdłuż szlaków turystycznych powinny zostać
zlikwidowane. Na początku i końcu szlaku można ustawić wyłącznie
pojemniki „niedźwiedzio-odporne”. Szlaki powinny być codziennie
sprzątane. Punkty gastronomiczne powinny posiadać plan gospodaro-
wania odpadkami i system zabezpieczeń; powinno to być warunkiem
koniecznym do otrzymania pozwolenia na budowę.

• Należy prowadzić kampanię informacyjną i edukacyjną skierowaną do
turystów, myśliwych i społeczności lokalnych, poświęconą skutkom
dokarmiania niedźwiedzi (patrz rozdz. 7.8). Służba parku narodowego
i służba leśna powinna poświęcać więcej uwagi temu problemowi.
Dokarmianie niedźwiedzi przez turystów w parkach narodowych, tak
jak i innej zwierzyny, jest wykroczeniem i podlega karze grzywny.

7.5. Poprawa dobrostanu niedźwiedzi w niewoli

W niewoli na terenie Polski jest utrzymywanych 29 niedźwiedzi brunatnych
(6 samców i 23 samice) w 9 placówkach (stan na wrzesień 2011).
Siedemnaście osobników przebywa w warunkach, w których nie jest możliwa
realizacja podstawowych potrzeb biologicznych tych zwierząt. W badaniach
niedźwiedzi w niewoli34 wykazano, że największymi problemami w zapew-
nieniu dobrostanu są: (1) zbyt mała powierzchnia wybiegów, (2) nie-
odpowiednie, betonowe podłoże powodujące choroby i deformacje kończyn,

34 Maślak R. i Sergiel A. Niedźwiedzie w niewoli. Badania dobrostanu w Polsce
2007–2009. RSPCA i OTOZ Animals, Wrocław.
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(3) nieodpowiednia dieta, (4) brak basenów i dostępu do wody pitnej, (5) brak
stymulacji powodujący cierpienie psychiczne oraz (6) nieodpowiednia opieka,
również weterynaryjna. Wielkość wybiegów nie przekracza 600 m2, tylko trzy
mieszczą się w okolicach 1000 m2, a jedynie jeden ma 1,2 ha. Jedenaście
niedźwiedzi jest utrzymywanych na niekaceptowalnie małej powierzchni;
8 osobników przebywa na wybiegach i w klatkach poniżej 200 m2, a trzy
niedźwiedzie brunatne przebywają na betonowych wybiegach o powierzchi
nawet mniejszej niż wymagane prawem minimum (100 m2 dla pary). Obecnie
dziesięć niedźwiedzi jest utrzymywanych na wyłącznie betonowym podłożu.
Szesnaście osobników nie ma dostępu do basenów o wielkości odpowiedniej do
swobodnego pływania; niektóre mogą się jedynie chłodzić w betonowych
dołach, korytach lub wannach. W części placówek utrzymujących niedźwiedzie
brunatne, stosowana jest nieodpowiednia dieta, a w wielu brak jest kontroli nad
dokarmianiem zwierząt przez zwiedzających. Praktyka dokarmiania powinna
być całkowicie zakazana zarówno ze względu na jej niekorzystny wpływ na
zdrowie, jak i zmiany w zachowaniu (szczegółowe informacje w Załączniku 1).

Utrzymywanie niedźwiedzi w odpowiednich warunkach jest ważne nie
tylko ze względu na dobrostan zwierząt, ale również właściwą edukację
o potrzebach biologicznych gatunku. Jednym z sugerowanych rozwiązań
problemu niedźwiedzi przebywających w nieodpowiednich warunkach i bra-
ku odpowiednich miejsc, gdzie można byłoby je umieścić, jest budowa azyli
dla niedźwiedzi. Azyle, w których niedźwiedzie są utrzymywane na półnatu-
ralnych wybiegach są rozwiązaniem z powodzeniem stosowanym w wielu
krajach europejskich. Placówki takie nie tylko utrzymują wysokie standardy
w zakresie dobrostanu zwierząt, ale pełnią ważne funkcje edukacyjne
i naukowe. W niektórych azylach za minimalną powierzchnię dla jednego
osobnika przyjmuje się 0,5 ha. Standardy te wyznacza koncepcja Large Bear
Enclosures określana skrótem LBE. Utrzymywanie niedźwiedzi w warunkach,
w których mogą one przejawiać naturalne zachowania jest podstawą tej
koncepcji. Oprócz znacznego zwiększenia powierzchni wybiegów, coraz
powszechniej stosuje się wzbogacenie środowiskowe (environmental enrich-
ment). Wszystkie nowo budowane obiekty w ogrodach zoologicznych
powinny uwzględniać tendencje panujące w innych krajach europejskich.

Zalecane działania

• Za niezbędną należy uznać zmianę w przepisach krajowych dotyczących
minimalnych warunków utrzymywania niedźwiedzi. Dotychczasowe
regulacje nie tylko nie uwzględniają konieczności zapewnienia możliwości
realizacji podstawowych potrzeb gatunku, ale też są niejasne, tj. nie
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określają powierzchni minimalnej wybiegu dla jednego osobnika, a jedynie
pary zwierząt. Proponuje się zwiększyć obecnie obowiązujące minimum
powierzchni wybiegu ze 100 m2 na parę do 1000 m2 dla jednego lub
dwóch osobników (propozycje zmian w tym zakresie patrz rozdz. 8.2).

• Wspieranie inicjatyw budowy azylu lub dużych wybiegów, które mogłyby
rozwiązać problem niedźwiedzi przebywających w nieodpowiednich
warunkach.

• Promowanie i wspieranie wzbogacanie obecnych wybiegów w elementy
stymulujące aktywność fizyczną i psychiczną.

• Promowanie budowy nowych obiektów zgodnie ze standardami LBE.

7.6. Wzmocnienie współpracy na poziomie krajowym
i międzynarodowym

Zachowanie we właściwym stanie ochrony karpackiej populacji niedźwiedzia
brunatnego wymaga nie tylko prowadzenia odpowiednich działań ochron-
nych, ale także, a być może przede wszystkim należytej współpracy na
poziomie krajowym i międzynarodowym. Poznanie gatunku jest wynikiem
badań, wymiany informacji i współpracy badaczy, organizacji pozarządowych,
administracji i służb ochrony przyrody w Polsce i innych krajach. Wydaje się
jednak, że obecna sytuacja wymaga pewnej poprawy. Informacje na temat
populacji niedźwiedzia w Polsce są mocno rozproszone, fragmentarycznie
i niesystematycznie zarchiwizowane w co najmniej kilku instytucjach, a nawet
w zbiorach prywatnych. Wykorzystanie danych, nawet jeśli zostały pozyskane
za publiczne fundusze w celu ochrony gatunku nie zawsze jest możliwe.
Wynikiem takiego stanu jest brak rzetelnej, naukowej informacji i w wielu
przypadkach powoływanie się na „ocenę ekspercką” lub dane częściowo już
zdezaktualizowane. Powołanie Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi i Banku
Danych usprawni współpracę, przepływ informacji i dostępność danych.

Współpraca międzynarodowa na rzecz ochrony populacji dużych dra-
pieżników, zwłaszcza w rejonach transgranicznych jest niezbędna i koniecz-
na, jednak niemal wszędzie jest niezwykle trudna do osiągnięcia. Wynika to
z wielorakich różnic pomiędzy sąsiadującymi krajami. Poza tradycją,
językiem, historią i kulturą różnice te dotyczą liczebności populacji zwierząt,
obowiązujących reżimów ochronnych i prawodawstwa, czy postrzegania
drapieżników przez społeczeństwo. Dotychczas zorganizowano kilka spotkań
dotyczących m.in. gospodarowania populacjami dużych drapieżników w rejo-
nach transgranicznych, także populacji karpackich (więcej informacji w Załą-
czniku 1). Współpraca pomiędzy polskimi i słowackimi służbami ochrony
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przyrody i środowiska stopniowo się zacieśnia (np. w tatrzańskich parkach
narodowych). Zwykle w trakcie oficjalnych spotkań deklarowana jest wola
współpracy, jednak często trudno jest osiągnąć choćby konsensus w sprawie
podobnego traktowania niedźwiedzi zamieszkujących strefę przygraniczną.
Trudności we współpracy ze stroną ukraińską mają inne podłoże. Tu
decydujące znaczenie ma czynnik ekonomiczny i różnice w stopniu zaawan-
sowania warsztatu badawczego czy dostępnych środków na badania i mo-
nitoring. Powołanie polsko-słowacko-ukraińskiej komisji ds. dużych ssaków
drapieżnych, która spotykałaby się regularnie jest wysoce rekomendowane.

Należy jak najszybciej podjąć wysiłek nawiązania rzeczywistej współpracy
ze stroną słowacką oraz ukraińską. Współpraca ta powinna dotyczyć
następujących zagadnień: monitoring, przeciwdziałanie szkodom powodo-
wanym przez niedźwiedzie, ujednolicenie działań ochronnych w rejonach
przygranicznych, ujednolicenie procedur i protokołów pobierania prób,
utworzenia grupy interwencyjnej, badań naukowych i wymiany informacji.
Dwa najistotniejsze i najpilniejsze zadania to: (1) wspólnie prowadzony
monitoring w obrębie jednostek administracyjnych, (2) poprawa łączności
pomiędzy zachodnią a wschodnią częścią populacji. Wspólne ze Słowacją
transgraniczne zarządzanie populacją powinno się opierać na „jednostkach
zarządzania” (management units), np. bilateralnych parkach narodowych
w Tatrach i Bieszczadach. W Tatrach, oba parki narodowe podjęły w 2011
roku obiecującą współpracę w zakresie genetycznego monitoringu populacji
niedźwiedzia.

Poza Karpatami, współpraca międzynarodowa jest niemal wyłącznie
ograniczona do badań naukowych. Polscy naukowcy ściśle współpracują
z grupami badawczymi z całego świata. Niemal wszystkie projekty dotyczące
niedźwiedzi prowadzone w ostatnich latach miały wykonawców z zagranicz-
nych ośrodków badawczych. Dzięki współpracy naukowej z ekspertami
chorwackimi i skandynawskimi opracowano przedstawione w niniejszym
dokumencie propozycje protokołów immobilizacji i pobierania prób od
niedźwiedzi. W 2010 i 2011 odbyło się kilka szkoleń przeprowadzonych przez
chorwackich i skandynawskich ekspertów, w których uczestniczyli polscy
naukowcy i pracownicy służb ochrony przyrody. Taka współpraca znacząco
przyczynia się do poprawy wiedzy na temat niedźwiedzi, jak i do podniesienia
poziomu badań oraz działań ochronnych w Polsce i powinna być rozszerzona.

Zalecane działania

• Zapewnienie stałego udziału przedstawicieli stron słowackiej i ukraińskiej
w pracach Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi.
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• Stworzenie polsko-słowacko-ukraińskiej komisji ds. transgranicznych
populacji dużych ssaków drapieżnych, która będzie się regularnie
spotykać. Zadaniem takiej komisji byłaby m.in. wymiana informacji na
temat aktualnego stanu populacji i siedlisk niedźwiedzia brunatnego,
stanu zachowania istniejących korytarzy ekologicznych, planowanych
inwestycji itp.

• Wypracowanie porozumienia pomiędzy instytucjami odpowiedzialnymi
za ochronę niedźwiedzia po stronie polskiej i słowackiej w celu
ujednolicenia polityki ochrony populacji w strefach przygranicznych.
Zaleca się by w regionach przygranicznych decyzje o odstrzale pode-
jmowane były w ścisłej współpracy administracji słowackiej i polskiej.
Decyzje takie mogłyby być podejmowane wspólnie, we współpracy i po
konsultacji przez Grupę Roboczą ds. Niedźwiedzi czy polsko-słowacką
komisję działającą przy Ministerstwach Środowiska obu krajów. Zada-
niem Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi czy polsko-słowackej komisji
byłoby zbadanie i analiza, które rejony występowania niedźwiedzi
powinny być wyłączone z odstrzału (centra reprodukcji lub segmenty
istotne dla połączenia zachodniej i wschodniej części populacji).

• Organizację i promocję co dwa-trzy lata międzynarodowych spotkań
wszystkich grup zainteresowanych, zwłaszcza ekspertów, służb ochrony
przyrody i organizacji pozarządowych w celu wymiany informacji
i dyskusji nad aktualnymi zagadnieniami związanymi ze skuteczną
ochroną populacji niedźwiedzia, w szczególności populacji karpackiej.

• Ścisła współpraca pomiędzy Polską i Słowacją przy monitoringu ad hoc
proponowanym na lata 2013–2014 i przy innych pracach mających na
celu wzmocnienie słabej łączności pomiędzy wschodnią, a zachodnią
częścią polsko-słowackiej populacji niedźwiedzia. Zadanie to mogłoby
być realizowane wspólnie przez służby polskie i słowackie.

• Promowanie (m.in. dzięki działaniom Grupy Roboczej) wspólnych
badań naukowych czy działań na rzecz ochrony populacji niedźwiedzia
w Karpatach, finansowanych ze środków krajowych bądź funduszy
europejskich.

7.7. Promowanie badań podstawowych i stosowanych

Badania niedźwiedzia brunatnego w Polsce nie są tak liczne i dokładne jak
w przypadku innych dużych drapieżników. W konsekwencji, nadal istnieje
wiele luk w wiedzy naukowej dotyczącej biologii i ekologii tego gatunku
w Polsce. Badania telemetryczne przeprowadzono w Polsce po raz pierwszy
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w 2001 roku w Tatrach. Od tego czasu 12 niedźwiedzi zostało w Polsce
wyposażonych w nadajniki, jednak wyniki dotychczas nie zostały pod-
sumowane i opublikowane. Z drugiej strony, badania stosowane były raczej
rzadkie i niezbyt intensywne, a badania w ramach biologii konserwatorskiej
rozpoczęły się dopiero w ostatnich latach. Zazwyczaj działania ochronne
były wdrażane na podstawie oceny eksperckiej i rzadko opierały się na
twardych, naukowych danych, udokumentowanych w literaturze czy też na
doświadczeniach z innych krajów. Na szczęście sytuacja ta ulega zmianie,
a kilka trwających badań i projektów zaczyna dostarczać solidnych danych
na potrzeby naukowego wsparcia ochrony. Więcej informacji na temat
dotychczasowych i aktualnych badań zamieszczono w Załączniku 1.

Niezwykle istotne jest większe zastosowanie podstaw naukowych
w podejmowaniu decyzji o strategii działania i zarządzaniu populacją
i siedliskami niedźwiedzi. Bardzo ważne jest, żeby promowanie nauki
stosowanej prowadzone było równocześnie przez wszystkie instytucje
zaangażowane w ochronę populacji i siedlisk niedźwiedzia w Polsce:
1. Administracja ochrony środowiska poprzez zlecanie i wspieranie konkret-

nych badań w celu uzyskania odpowiedzi na pilne pytania, ułatwianie
uzyskiwania zezwoleń na prowadzenie badań czy działań ochronnych,
skrupulatną analizę wniosków o wydanie zezwolenia na badania, pod kątem
ustalenia, czy określone badania nie były już przeprowadzone lub czy odłów
niedźwiedzia będzie prowadzony we właściwy sposób oraz ułatwianie
dostępu do danych i upublicznianie informacji dotyczących niedźwiedzia.

2. Fundusze i programy przeznaczone dla ochrony bioróżnorodności oraz
organizacje pozarządowe powinny szczególnie dbać o efektywne wyda-
wanie środków, upewniać się, że finansowane przez nie badania lub
działania ochronne są właściwe, konieczne i poparte wiedzą naukową.

3. Naukowcy mogą nadawać właściwy kierunek ochronie i zarządzaniu
populacją niedźwiedzia w Polsce poprzez stosowanie nauki do uzyskania
odpowiedzi, pracę nad aktualnymi i potrzebnymi aspektami oraz udostęp-
nianie swoich wyników poprzez publikacje w czasopismach naukowych,
na konferencjach, w artykułach popularnych i w internecie. Naukowcy
powinni także częściej informować opinie publiczną, polityków i urzędni-
ków o wynikach swoich badań, a przez to skuteczniej na nich oddziaływać.

4. Kluczową rolę w promowaniu nauki stosowanej będzie odgrywała
Grupa Robocza ds. Niedźwiedzi poprzez koordynację badań, propago-
wanie tworzenia sieci współpracy, wprowadzenie naukowych podstaw
do zarządzania populacją, popularyzację działalności Banku Danych,
udostępnienie nowych osiągnięć i rocznych raportów poprzez stronę
internetową oraz wzmocnienie współpracy z innymi krajami.
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Zalecane działania

• Administracja ochrony środowiska powinna czynić wysiłki w kierunku
ulepszenia procedur wydawania zezwoleń na badania i działania ochron-
ne zarówno pod względem czasu trwania, jak i gwarantowania jakości
wniosków.

• Naukowcy oraz pozarządowe organizacje ochrony przyrody, a także
osoby odpowiedzialne za programy finansowania badań i działań ochron-
nych oraz w szczególności Grupa Robocza ds. Niedźwiedzi powinny
promować ochronę wysokiej jakości, opartą na naukowych podstawach.

• Utworzenie Banku Danych i strony internetowej, równocześnie z upub-
licznianiem informacji o niedźwiedziu, będzie miało swój istotny udział
w osiąganiu naukowych wyników i rozpoczynaniu badań stosowanych.

7.8. Promowanie edukacji i podnoszenie świadomości
społecznej

Niedźwiedź jest gatunkiem, który ze względu na charyzmę budzi bardzo duże
zainteresowanie w Polsce. Odzwierciedleniem tego jest chociażby to, że każda
informacja związana z niedźwiedziami znajduje wiele miejsca w mediach.
Regularne kampanie informacyjne i edukacyjne są prowadzone przez parki
narodowe na obszarach występowania niedźwiedzia. Niektóre organizacje
pozarządowe również pomagają w popularyzacji wiedzy na temat niedźwiedzi
(np. WWF Polska). To ogromne zainteresowanie gatunkiem znalazło także
swoje odbicie w licznym uczestnictwie w warsztatach zorganizowanych jako
element tworzenia prezentowanego dokumentu oraz liczbie wizyt na stronach
internetowych o niedźwiedziach35. Społeczna akceptacja występowania
niedźwiedzi w Polsce jest ogólnie wysoka. Badania stosunku do niedźwiedzi
przeprowadzone wśród pszczelarzy i turystów w Bieszczadzkim i Tatrzańskim
Parku Narodowym wykazały, że jest on w większości pozytywny. Jednak
niektóre grupy nie mają dużej wiedzy o gatunku, a szczególnie dotyczącej
mechanizmów prowadzących do habituacji i warunkowania pokarmem36.

Niedźwiedzie w niewoli pełnią istotną rolę w edukacji, jednakże w Polsce
ten potencjał nie jest wykorzystywany. Programy edukacyjne realizowane
w miejscach utrzymywania niedźwiedzi we właściwych warunkach, są
szczególnie skuteczne i mogą poruszać całe spektrum kwestii istotnych dla

35 www.carpathianbear.pl, www.bearproject.org
36 A. Spalona, materiały niepublikowane.
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ochrony zarówno in situ jak i ex situ, na przykład potrzeby biologiczne
niedźwiedzi, skrajnie złe warunki życia niedźwiedzi w cyrkach, zagadnienia
tzw. niedźwiedzi problemowych jako skutku niewłaściwego zachowania
człowieka czy propagowanie zapobiegania konfliktom.

Ochrona niedźwiedzi ma także wymiar społeczno-polityczny i wymaga
zaangażowania i wzajemnego stałego informowania zainteresowanych grup
oraz właściwego przepływu informacji. Praca nad społeczną akceptacją dla
ochrony niedźwiedzia dotyczy przede wszystkim trzech aspektów: infor-
macji, dialogu i zaangażowania. Odpowiedni poziom akceptacji społecznej
powinien być utrzymywany przede wszystkim poprzez stałe działania
edukacyjne i informacyjne skierowane do poszczególnych grup społecznych.
Grupy docelowe dla takich stałych działań to szczególnie: turyści, myśliwi
i leśnicy, zbieracze poroży i borówek, właściciele pasiek oraz mieszkańcy
obszarów występowania niedźwiedzia. Ważnym elementem w ochronie
niedźwiedzia jest też poziom wiedzy o gatunku w gronie decydentów i osób
związanych z ochroną przyrody w ogóle.

Informowanie opinii publicznej nie powinno być ograniczone do ulotek
czy konferencji prasowych, ale stwarzać okazje do krytycznych dyskusji.
Instrumentami, które powinny być używane w ramach promowania edukacji
i podnoszenia świadomości społecznej są między innymi: strona internetowa,
warsztaty i spotkania informacyjne, materiały drukowane – ulotki i broszury,
biuletyny, książki, kalendarze i plakaty, media czy materiały edukacyjne dla
szkół. Wyniki badań naukowych powinny być szeroko popularyzowane
i komunikowane publicznie. Na potrzeby niniejszego planu ochrony
i programu monitoringu niedźwiedzia, utworzona zostanie oficjalna witryna,
na której będą udostępnianie między innymi informacje o działaniach
ochronnych i wyniki monitoringu, stanie Banku Danych oraz na temat
tego, jak można uczestniczyć w programie monitoringu.

Promowanie edukacji i podnoszenie świadomości społecznej będzie
realizowane między innymi poprzez publiczne udostępnianie rocznego
raportu aktywności Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi. Szczególną rolę
w budowaniu zaufania do władz odpowiedzialnych za zarządzanie populacją,
zrozumienia i akceptacji, będzie miała także Grupa Interwencyjna. Grupa
Interwencyjna będzie reagowała w sytuacjach kryzysowych, a szybkie
i profesjonalne rozwiązanie sytuacji konfliktowej pozwoli uniknąć paniki
i negatywnego stosunku do niedźwiedzia. W takich sytuacjach bardzo
ważne jest, aby przekazywane informacje były aktualne, przejrzyste i rzetelne.
Równie ważna jest także publiczna informacja wyjaśniająca przyczyny
i sposób rozwiązania sytuacji kryzysowej. W takich przypadkach kluczową
rolę będą pełniły Grupy Interwencyjna i Robocza.
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Zalecane działania

• Promowanie edukacji i podnoszenie świadomości społecznej poprzez
działania Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi.

• Budowanie zaufania do władz odpowiedzialnych za ochronę i za-
rządzanie populacją niedźwiedzia brunatnego w Polsce i zwiększanie
akceptacji oraz zrozumienia działań ochronnych dzięki profesjonalnemu
zarządzaniu sytuacjami kryzysowymi przez Grupę Interwencyjną ds.
Niedźwiedzi.

• Umożliwienie regularnego przepływu informacji pomiędzy stronami
bezpośrednio zaangażowanych w ochronę i zarządzanie populacją
niedźwiedzia a społeczeństwem, poprzez działania Grupy Roboczej ds.
Niedźwiedzi i stronę internetową o gatunku.

• Prowadzenie warsztatów, spotkań informacyjnych i kampanii edukacyj-
nych w odpowiedzi na potrzeby poszczególnych sektorów społecznych
oraz szeroką popularyzację wiedzy o biologii i ekologii niedźwiedzia
z udziałem sektorów zaangażowanych w ochronę przyrody i osób
zainteresowanych.

• Wspieranie przez administrację (Generalna Dyrekcja Ochrony Środowis-
ka) i Grupę Roboczą ds. Niedźwiedzi, inicjatyw związanych z edukacją
ekologiczną, szczególnie wśrod grup i społeczności na obszarze wy-
stępowania niedźwiedzia.

• Promowanie zaangażowania społeczeństwa i poszczególnych zaintereso-
wanych grup w program monitoringu.

• Podnoszenie świadomości społecznej o potrzebach i problemach nie-
dźwiedzi w niewoli oraz rozwój i wykorzystanie ich potencjału edu-
kacyjnego.
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8. Uregulowania prawne
i propozycje zmian w przepisach

8.1. Przepisy prawne

Niedźwiedź brunatny objęty jest w Polsce ścisłą ochroną od 1952 roku.
Obecnie gatunek ten i jego siedliska podlegają ochronie międzynarodowej
i krajowej, regulowanej poprzez wyszczególnione poniżej porozumienia
i akty prawne, ratyfikowane przez Polskę. Szczegółowe informacje na temat
przepisów prawnych i dokumentów uwzględniających zagadnienia związane
z ochroną niedźwiedzia brunatnego przedstawiono w Załączniku 1.

Przepisy prawa międzynarodowego

• Konwencja o międzynarodowym handlu dzikimi zwierzętami i roślinami
gatunków zagrożonych wyginięciem, sporządzona w Waszyngtonie,
w dniu 3 marca 1973 (CITES)
Niedźwiedź brunatny jest wymieniony w Załączniku II, jako potencjalnie
zagrożony wyginięciem.

• Konwencja o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz
ich siedlisk z dnia 19 września 1979 (Konwencja Berneńska)
Niedźwiedź brunatny jest wymieniony w Załączniku II (gatunki wyma-
gające ochrony ścisłej).

• Konwencja o ochronie bioróżnorodności podpisana na Szczycie Ziemi
w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992

• Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa siedliskowa)
Niedźwiedź brunatny został umieszczony w Załączniku II (gatunek
wymagający wyznaczenia specjalnych obszarów ochrony) i Załączniku
IV (gatunek wymagający ochrony ścisłej). Jest też uznany za gatunek
priorytetowy.

• Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 w sprawie
ochrony gatunków dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi

• Konwencja Karpacka o ochronie i zrównoważonym rozwoju Karpat
(2003)

• Inne adekwatne przepisy prawa Wspólnoty Europejskiej:



– Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 w sprawie odpowiedzialności za środowisko w od-
niesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrządzonym śro-
dowisku naturalnemu.
– Dyrektywa Rady 1999/22/EC z dnia 29 marca 1999 r. dotycząca
trzymania dzikich zwierząt w ogrodach zoologicznych.

Prawo krajowe

• Ochrona gatunkowa
Niedźwiedź jest w Polsce gatunkiem ściśle chronionym, co reguluje
ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004, oraz rozpo-
rządzenie Ministra Środowiska z dnia 12 października 2011 w sprawie
ochrony gatunkowej zwierząt.

• Przepisy karne
Przepisy karne wobec przestępstw i wykroczeń wobec środowiska
określa rozdział 11 (artykuły 127–132) ustawy o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004. Przestępstwa przeciwko środowisku określa
rozdział XXII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny.

• Rozporządzenia w sprawie gatunków zwierząt niebezpiecznych
Niedźwiedź brunatny znajduje się na liście gatunków objętych rozpo-
rządzeniem Ministra Środowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie
gatunków zwierząt niebezpiecznych dla życia i zdrowia ludzi.

• Monitoring przyrody
W ustawie o ochronie przyrody zapisano konieczność prowadzenia
monitoringu różnorodności biologicznej (artykuł 112). Za realizację
monitoringu gatunków i siedlisk przyrodniczych ze szczególnym uwzglę-
dnieniem specjalnych obszarów ochrony siedlisk Natura 2000 od-
powiedzialny jest Główny Inspektorat Ochrony Środowiska.

• Odszkodowania za szkody powodowane przez niedźwiedzie
Za wszystkie szkody spowodowane przez niedźwiedzie odpowiada
Skarb Państwa. Procedury oględzin i szacowania szkód, oraz ustalania
wysokości i wypłaty odszkodowań prowadzą regionalne dyrekcje
ochrony środowiska, a na terenie parków narodowych dyrektorzy
parków (ustawa o ochronie przyrody, Kodeks cywilny).

• Badania i doświadczenia na zwierzętach
Uregulowania te zawarte są między innymi w ustawie z dnia 21 stycznia
2005 o doświadczeniach na zwierzętach i Rozporządzeniu Ministra
Nauki i Informatyzacji z dnia 29 lipca 2005 w sprawie kwalifikacji osób
uczestniczących w doświadczeniach na zwierzętach. Zasady znakowania
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zwierząt są uregulowane Uchwałą Nr 8/2006 Krajowej Komisji Etycznej
ds. Doświadczeń na Zwierzętach.

• Przepisy regulujące obrót i komercyjne wykorzystanie (w tym rejestracja)
Przepisy te zawarte są w ustawie o ochronie przyrody i dotyczą zarówno
żywych zwierząt, jak i okazów w kolekcjach.

• Inne uregulowania, mogące mieć zastosowanie:
– Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt.
– Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środo-

wisku i ich naprawie.
– Przetrzymywanie niedźwiedzi w niewoli: ustawa o ochronie przyrody,

rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 20 grudnia 2004 w sprawie
warunków hodowli i utrzymywania poszczególnych grup gatunków
zwierząt w ogrodzie zoologicznym i rozporządzenie Ministra Środowiska
z dnia 20 stycznia 2004 w sprawie minimalnych warunków utrzymywa-
nia poszczególnych gatunków zwierząt wykorzystywanych do celów
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych.

– Przepisy regulujące użycie broni specjalnej w trakcie interwencji
wobec niedźwiedzi problemowych: ustawa z dnia 21 maja 1999
o broni i amunicji.

– Przepisy weterynaryjne: ustawa z dnia 11 marca 2004 o ochronie
zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 o odpadach.

8.2. Propozycje zmian w przepisach

Przepisy karne

Istnieje duża dysproporcja pomiędzy przepisami karnymi w ustawie o ochro-
nie przyrody, a prawem łowieckim. Kłusownictwo dotyczy tylko zwierzyny
łownej i jest przestępstwem, a bezprawne zabicie zwierzęcia chronionego (w
tym niedźwiedzia brunatnego) jedynie wykroczeniem. Dodatkowo, w przy-
padku gatunków chronionych należy udowodnić, że zabicie zwierzęcia
stanowi istotną szkodę. W rezultacie, ukaranie sprawców zabicia nie-
dźwiedzia staje się w praktyce niemal niemożliwe. Kary za zabicie nie-
dźwiedzia powinny być co najmniej tak samo surowe, jak przewidziane
w prawie łowieckim kary za kłusownictwo. Możliwych jest kilka rozwiązań,
niektóre z nich można zastosować łącznie:
• Zaostrzyć kary w Ustawie o ochronie przyrody, np. uwzględniając

w artykule 127a także niektóre inne czyny, w tym zabijanie zwierząt
gatunków chronionych i niszczenie ich siedlisk i schronień.
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• Wprowadzić w ustawie o ochronie przyrody lex specialis, rozszerzające
definicję kłusownictwa także na gatunki chronione.

• Poszerzyć definicję kłusownictwa na gatunki chronione w ustawie
prawo łowieckie.

• Dodać w ustawie o ochronie przyrody definicję „istotnej szkody” oraz
zapis mówiący, że ma ona zastosowanie także w odniesieniu do
przepisów ustawy Kodeks karny.

Ochrona miejsc gawrowania i rozrodu

Przedstawia się następujące propozycje:
• Zamiast wymogu oznakowania stref w terenie, wprowadzić jedynie taką

możliwość. Uściślić, kto ma wykonać oznakowanie.
• W artykule 5 ustawy o ochronie przyrody dodać definicję „niepokojenia”

zwierząt, dostosowując ją do wymagań Dyrektywy siedliskowej.
• Uregulować kwestię zbierania poroży, np. wprowadzając okresowe

licencje wydawane przez nadleśniczego. Celem regulacji byłaby możliwość
wprowadzenia zakazu zbierania w rejonach występowania niedźwiedzi
całkowicie, lub przynajmniej do końca kwietnia. Alternatywnym rozwią-
zaniem może być rozszerzenie uprawnienia dla nadleśniczego do wprowa-
dzania zakazu wstępu do lasu na wybranych obszarach, także z przyczyn
wynikających z potrzeb ochrony przyrody (w artykule 26 ust. 3 ustawy
o lasach). Jeszcze innym rozwiązaniem mogłoby być stopniowe ogranicza-
nie dostępu do obszarów o wysokiej jakości siedliska w okresie zimowym.

Dokarmianie

Nie ma żadnych regulacji dotyczących dokarmiania niedźwiedzi, a proceder
ten staje się coraz bardziej popularny i pozostaje poza kontrolą. Ze względu
na zagrożenia, jakie mogą wynikać z dokarmiania niedźwiedzi (patrz rozdz.
7.4), w artykule 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody powinna zostać
dodana możliwość wprowadzenia w odniesieniu do niektórych gatunków
zakazu dokarmiana. Następnie zakaz ten należy wprowadzić m.in. w stosun-
ku do niedźwiedzia. Na podstawie odpowiednio zmodyfikowanego artykułu
56 ust. 1 tej ustawy, Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska mógłby
wydawać zgodę na takie dokarmianie w uzasadnionych przypadkach.
Wykorzystanie żywności przetworzonej do dokarmiania niedźwiedzi powin-
no być bezwarunkowo zabronione. Zezwolenia na fotografowanie, filmo-
wanie i obserwowanie niedźwiedzi powinny być wydawane tylko pod
warunkiem, że nie będzie się zanęcać zwierząt przetworzonym pokarmem.
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Warunki utrzymywania niedźwiedzi w niewoli

W rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 20 grudnia 2004 r.
w sprawie warunków hodowli i utrzymywania poszczególnych grup
gatunków zwierząt w ogrodzie zoologicznym, jako obowiązujące mi-
nimalne warunki przestrzenne dla hodowli niedźwiedzi brunatnych, po-
wierzchnię pomieszczenia zewnętrznego określono na 100 m2 dla pary
+ 40% dla każdego kolejnego osobnika, a powierzchnię pomieszczenia
wewnętrznego na 5 m2. Proponuje się:
• Zmiana dopuszczalnej powierzchni pomieszczenia zewnętrznego na co

najmniej 1000 m2 dla jednego lub dwóch osobników + 50 % dla
każdego kolejnego osobnika w przypadku wszystkich wybiegów nowo-
budowanych, oraz określenie czasu na dostosowanie wszystkich starych
wybiegów do tego standardu.

• Określenie warunków dodatkowych, wynikających z potrzeb biologicz-
nych niedźwiedzi, w szczególności: (1) zapewnienia naturalnego podłoża
na wybiegu zewnętrznym oraz platformy do leżenia i ściółki w pomiesz-
czeniu wewnętrznym; (2) zapewnienia basenu z wodą, o wymiarach
pozwalających na swobodne pływanie lub chłodzenie się w wodzie;

• Jednoznacznego określenia, że pomieszczenie wewnętrzne jest pomiesz-
czeniem służącym tylko do krótkotrwałego przetrzymywania (w przypad-
ku zamykania na noc lub okresu leczenia) i nie może funkcjonować jako
wyłączne w utrzymywaniu niedźwiedzi.
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9. Zatwierdzenie i rewizje planu
ochrony. Harmonogram
wdrożenia

Działania i środki zaproponowane w planie ochrony niedźwiedzia brunat-
nego w Polsce, powinny być zaadaptowane i brane pod uwagę w legislacji
krajowej, zwłaszcza w szczegółowej legislacji dotyczącej oddziaływania na
środowisko, w projektach i programach rozwoju poszczególnych sektorów
(n.p. rolnictwo, turystyka), jak również w innych instrumentach planowania
przestrzennego i terytorialnego.

Zalecenia przedstawione w niniejszym dokumencie powinny być brane
pod uwagę w (1) planach rozwoju krajowej infrastruktury transportowej,
(2) planach zagospodarowania przestrzennego, (3) planach ochrony parków
narodowych, (4) planach urządzania lasów, (5) zadaniach ochronnych
sporządzanych dla obszarów Natura 2000. Opisy tych planów i sposób
implementacji założeń niniejszej strategi przedstawiono w Załączniku 1.
Niniejszy plan ochrony, po formalnym zatwierdzeniu przez Ministra
Środowiska, stanie się oficjalnie obowiązującym dokumentem. W praktyce,
za wdrożenie i działanie planu jest odpowiedzialna Generalna Dyrekcja
Ochrony Środowiska poprzez regionalne dyrekcje ochrony środowiska,
Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, Grupę Roboczą ds. Niedźwiedzi
oraz Grupę Interwencyjną ds. Niedźwiedzi.

Niniejszy plan powinien wejść w życie w roku 2012. Plan ochrony jest
ważny na czas nieokreślony i nie rzadziej niż co 6 lat następuje jego rewizja
i aktualizacja, która powinna zbiegać się w czasie z terminem raportowania
o stanie populacji do Komisji Europejskiej. Kolejna rewizja planu wypada
więc na rok 2019, o ile nie będzie to konieczne wcześniej. Rewizja planu
powinna być poprzedzona konsultacjami społecznymi. Informacje o stanie
wdrożenia planu będą aktualizowane poprzez roczne raporty Grupy Roboczej
ds. Niedźwiedzi. Raporty te będą zwierały również Plan Działania (Action
Plan) z listą działań na rok bieżący. Niniejszy plan ochrony należy postrzegać
jako dokument elastyczny, dostosowywany do zmian zachodzących w społe-
czeństwie i środowisku przyrodniczym, podążający za rosnącą wiedzą
naukową o ekologii i ochronie populacji niedźwiedzia i jego siedliskach.

Główne działania do natychmiastowego podjęcia są następujące:
1. Przyjęcie programu ochrony przez Generalnego Dyrektora Ochrony

Środowiska



2. Powołanie Grupy Roboczej ds. Niedźwiedzi i Banku Danych
3. Zatwierdzenie programu monitoringu i obowiązywania protokołów

Wprowadzenie proponowanych zmian w prawie powinno odbyć się
w ciągu 3 lat. Inne działania, takie jak utworzenie Grupy Interwencyjnej ds.
Niedźwiedzi, zapobieganie szkodom, sytuacjom konfliktowym i habituacji
niedźwiedzi, należy podejmować w sposób ciągły. Proponowany harmono-
gram głównych działań do wdrożenia planu ochrony niedźwiedzia zawarto
w tabeli 8. W Załączniku 1 przedstawiono listę potencjalnych źródeł
finansowania na potrzeby wdrażania proponowanego planu ochrony.
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10. Załączniki*

Załącznik 1. Status, ekologia i zarządzanie populacją niedźwiedzia brunat-
nego w Polsce („pełna wersja” planu ochrony niedźwiedzia
brunatnego).

Załącznik 2. Lista uczestników serii warsztatów poświęconych opracowa-
niu strategii ochrony niedźwiedzia brunatnego przeprowa-
dzonych w Krakowie w dniach 8—9.11.2010 r., 27–28.01
i 20–22.02.2011 r.

Załącznik 3. Ramowy Program I i II warsztatów poświęconych opraco-
waniu strategii ochrony niedźwiedzia brunatnego Ursus arctos
warunkującej trwałość populacji gatunku w Polsce – „Moni-
toring i rozwiązywanie sytuacji konfliktowych”.

Załącznik 4. Ramowy Program III i IV warsztatów poświęconych opraco-
waniu strategii ochrony niedźwiedzia brunatnego Ursus arctos
warunkującej trwałość populacji gatunku w Polsce – „O-
chrona siedlisk niedźwiedzia brunatnego”.

Załącznik 5. Program I międzynarodowych warsztatów poświęconych
przygotowaniu planu ochrony niedźwiedzia brunatnego
i innych dużych drapieżników w Polsce „Zarządzanie trans-
graniczną populacją niedźwiedzia brunatnego i innych dużych
drapieżników w Karpatach”.

Załącznik 6. Protokół immobilizacji.

Załącznik 7. Protokół pobierania prób od martwego niedźwiedzia.

Załącznik 8. Proponowany protokół monitoringu populacji niedźwiedzia
brunatnego do badań ankietowych.

Załącznik 9. Lista respondentów – adresatów protokołu monitoringu
populacji niedźwiedzia brunatnego.

* Dołączone do wersji elektronicznej.




