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Przedmowa

Plan Ochrony NiedZwiedzia Brunatnego w Polsce jest pierwszym pelnym
dokumentem dajagcym podstawowe wytyczne dla ochrony niedzwiedzia
brunatnego w Polsce. Niniejszy plan jest (1) oparty na aktualnej wiedzy
naukowej, (2) opracowany w oparciu o ratyfikowane przez Polske konwencje
mi¢dzynarodowe, plany, rekomendacje i zalecenia zwigzane z ochrong
niedzwiedzia w Europie i na S$wiecie, a takze (3) osadzony w ramach
prawnych, administracyjnych i spotecznych obecnie obowigzujacych w kraju.
Naszg wizjg bylo stworzenie ,elastycznego” dokumentu, weryfikowanego
okresowo i (w razie koniecznosci) dostosowywanego do nowych okoliczno-
Sci, osadzonego w szerszej Europejskiej perspektywie.

Plan ochrony zostal pomyslany jako dokument zwiezty i praktyczny,
dlatego staraliSmy si¢ utrzymac go w mozliwie krotkiej i przystepnej formie.
Nie chcieliSmy jednak zaprzepasci¢ mozliwosci przekazania swoistego ,,pod-
recznika” o niedzwiedziu brunatnym (Zatgcznik 1, ,,Ekologia, status i zarzg-
dzanie niedZwiedziem brunatnym w Polsce”). Zawiera on zaktualizowane
informacje, uznane przez nas za istotne dla wlasciwej ochrony i zarzgdzania
gatunkiem w Polsce. Ma to szczegblne znaczenie, gdyz w przeciwiefistwie do
pozostalych dwu gatunkéw duzych drapieznikéw, bedacych przedmiotem
obszernych badan w Polsce i licznych publikacji naukowych, niedzwiedziowi
brunatnemu po$wiecano relatywnie mniej uwagi. W rezultacie, ochrona
niedZzwiedzia brunatnego czesto oparta byla raczej na przeczuciach, niz na
rzeczywistych danych. Kompilacja biezacej wiedzy o niedzwiedziu brunatnym
dokonana w Zalaczniku 1, wraz z wyczerpujacym wykazem piSmiennictwa
i analizami, ma sama w sobie duzg warto$¢. Podjetym wysitkom przy$wiecaly
dwa gtowne cele: zapewnié¢ odpowiedzialnym instytucjom podstawowe
informacje do podejmowania decyzji i uzyskania krytycznego podejscia oraz
uzasadni¢ i wesprze¢ przedstawione zalecenia i propozycje. Wierzymy, ze
takie podejscie utatwi podejmowanie decyzji na podstawie rzeczywistych
danych naukowych. Kazdy z proponowanych kierunkéw dziatania podsumo-
waliSmy listg zalecen istotnych dla ich skutecznej realizacji oraz opracowalis-
my harmonogram wdrozenia planu.

Warsztaty stanowily istotng cze$¢ procesu opracowywania niniejszego
dokumentu (Zalaczniki 2, 3, 4 i §5). Wiele os6b, instytucji i organizacji
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pozarzadowych przyczynilo si¢ do powstania prezentowanego planu ochro-
ny, poprzez m.in. przekazanie niepublikowanych danych, wynikéw i ra-
portéw z obserwacji. Eksperci stale stuzyli radg i konsultacjami w po-
szczegOlnych kwestiach, takich jak legislacja i przygotowanie protokotow.
Niektore z badan zostaly przeprowadzone wylgcznie z mysla o tworzeniu
tego planu, m.in. ocena liczebnosci niedzwiedzi na podstawie danych
genetycznych oraz analiza fragmentagji siedlisk i punktow krytycznych
korytarzy ekologicznych.

Plan Ochrony NiedZwiedzia Brunatnego w Polsce promuje nowoczesng
ochrone i zarzagdzanie populacja, oparte na podstawach naukowych, ktére
wigze sie z uznaniem niedzwiedzia brunatnego za istotny element ekosystemu
i podkresla znaczenie zachowania naturalnych siedlisk tego gatunku
i promuje ich zréwnowazone wykorzystanie. Wierzymy, ze niniejszy plan
stanowi¢ bedzie kamiefi milowy w ochronie niedZwiedzi brunatnych
w Polsce i Karpatach.



1. Wstep

Niedzwiedz brunatny (Ursus arctos) jest w Polsce gatunkiem $cisle chronio-
nym, wymienionym w Zataczniku II i IV Dyrektywy Siedliskowej i sklasy-
fikowanym jako gatunek priorytetowy. Jednym z licznych zobowigzan
wynikajacych z Dyrektywy Siedliskowej, jest utrzymanie populacji we
wlasciwym stanie ochrony, monitorowanie i okresowe raportowanie do
Komisji Europejskiej oraz zagwarantowanie odpowiedniej jakosci siedlisk.
Opracowanie i wdrozenie planu ochrony populacji niedzwiedzia brunatnego
w Polsce jest zalecane przez miedzynarodowe wymagania prawne’, jak
réwniez wynika z faktu, ze niedZwiedzie brunatne moga wchodzi¢ w konflikt
z ludzmi. Z drugiej strony, populacja niedzwiedzia brunatnego w Polsce jest
transgraniczna i stanowi najbardziej na péinoc wysunietg cze$¢ populacji
karpackiej. Istnienie jasnych zasad ochrony i celéw okreslonych w planie
ochrony w Polsce, moze znacznie ulatwi¢ koordynacje zasad zarzadzania
i uméw miedzy sgsiadujagcymi krajami wspétdzielacymi populacje nie-
dzwiedzi (Stowacja i Ukraina).

Niektorymi z kluczowych probleméw ochrony, ktérych rozwigzania
podejmuje si¢ niniejszy plan, s3: (1) brak rzetelnych metod monitoringu, (2)
brak lub niewystarczajaca koordynacja i komunikacja pomiedzy instytucjami
odpowiedzialnymi za ochrone, a grupami spotecznymi w poszczeg6lnych
regionach, (3) niewystarczajaca wiedza naukowa o biologii, ekologii
i ochronie gatunku w Polsce i (4) brak lub niewlasciwe zastosowanie
istniejace;j legislacji i, co za tym idzie, niewystarczajgca ochrona niedzwiedzia
brunatnego. Jednym z gléwnych probleméw przy ochronie siedlisk nie-
dzwiedzia jest brak planowania przestrzennego, co prowadzi do fragmentacji
i utraty siedlisk w wyniku chaotycznej i rozproszonej zabudowy, usytuowanej
czesto w rejonach odlegtych od istniejacych osiedli. Antropogeniczne
zaburzenia w Srodowisku, konflikty czlowiek-niedzwiedz, zwlaszcza szkody
w pasiekach, nasilajgce si¢ warunkowanie pokarmem w wyniku celowego
dokarmiania i niewlasciwej gospodarki odpadkami sg gléwnymi prob-

1 Swenson J.E., Gerstl N., Dahle B. i Zedrosser A. 2000. Action plan for the conservation
of the brown bear (Ursus arctos) in Europe. T-PVS (2000) 24. Council of Europe, Strasbourg,
France.
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lemami, ktére musza zostal rozwigzane w terenie. Sytuacja niedZwiedzi
w niewoli, wspotpraca z sgsiednimi krajami, gléwnie Stowacja, a takze
promocja badan i edukacji sg zagadnieniami réwniez wymagajacymi pilnej
uwagi.

Polskie spoleczenistwo jest w trakcie gwaltownych zmian, takze w po-
strzeganiu wlasnego dziedzictwa przyrodniczego. Spoleczefistwo domaga
si¢ skutecznej ochrony niedzwiedzia i jego siedlisk, a jednoczesnie w nieda-
lekiej przysztoSci mozna spodziewaé si¢ wzrostu zapotrzebowania na
rekreacje. Naszym wspolnym obowigzkiem jest zapewnienie, by niedzwiedzie
mogly przetrwaé w swoim naturalnym $rodowisku w Polsce, koegzystowaé
z ludZmi, aby nastepne pokolenia mogly nadal cieszy¢ si¢ nimi.



2. Ekologia 1 biologia niedzwiedzia
brunatnego

Niedzwiedz brunatny (Ursus arctos) jest gatunkiem o ogromnych wymaga-
niach przestrzennych i niskim tempie reprodukgji. Jest przy tym bardzo
wrazliwy na utrate i fragmentacje siedlisk oraz zaki6cenia ze strony
czlowieka, szczegdlnie zimg. Na aktualny zasieg gatunku bardzo istotny
wplyw mialo przesladowanie przez ludzi, dlatego tez siedliska obecnie
wykorzystywane przez niedzwiedzie niekoniecznie muszg by¢ najbardziej
odpowiednie dla tego gatunku. Obszary zajmowane przez niedzwiedzie
muszg obfitowaé w preferowany przez nie pokarm, ale takze dawac
mozliwos¢ ukrycia sie. W Europie, zasieg niedZzwiedzi zostal ograniczony
glownie do obszaréw odleglych od siedzib ludzkich i gorzystych. Nie-
dZwiedzie brunatne wystepujace w Polsce prawdopodobnie nalezg do tej
samej linii genetycznej, ktorg stwierdzono na Stowacji, czyli do kladu
obejmujgcego niedzwiedzie péinocno- i wschodnioeuropejskie (pétnocna
Skandynawia, kraje baltyckie, wschodnia Rosja, péinocne Karpaty), az-
jatyckie oraz alaskafiskie. U dorostych osobnikoéw wystepuje wyrazny
dymorfizm plciowy wyrazajacy sie w rozmiarach ciata (samce s wieksze od
samic). Osobnicza masa ciata zmienia si¢ w znacznym zakresie w ciggu roku
i pomiedzy kolejnymi latami.

NiedZwiedzie brunatne sg wszystkozerne. Skiad ich diety zmienia sie
w zaleznoSci od dostepnos$ci pokarmu i pory roku. W biogeograficzne;j
skali, sktad ten zalezy od potozenia (dlugos¢ i szerokos¢ geograficzna oraz
wysokos¢ nad poziomem morza) oraz warunkéw Srodowiska (temperatura
i pokrywa S$niezna). W lasach strefy umiarkowanej dominuje pokarm
roSlinny i bezkregowce, a w tundrze kregowce. W niektérych regionach
pokarm pochodzenia antropogenicznego (np. karma dla zwierzyny townej,
owoce z sadow) stanowi gtéwny sktadnik niedzwiedziej diety.

W cyklu rocznym niedzwiedzi wyrdznia si¢ cztery stany fizjologiczne:
sen zimowy, hipofagia, normalna aktywno$¢ i hyperfagia. Na dalekiej
péinocy, sen zimowy moze trwaé nawet ponad 7 miesiecy, cho¢ niektére
osobniki w cieplejszych regionach moga by¢ aktywne przez caly rok.
Dlugosé snu zimowego niedZwiedzi jest rézna w roznych populacjach.
Generalnie, im wigksza jest szeroko$¢ geograficzna tym dluzszy okres
hibernacji. Cigzarne samice najwczes$niej zakladajg gawry i opuszczajg je
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jako ostatnie. Czas trwania hibernacji zalezy takze od wieku osobnikéw.
Doroste samce jako ostatnie zapadaja w sen zimowy i najwcze$niej opuszczajg
gawry. Do polowy maja samice z mlodymi pozostaja stosunkowo blisko
miejsca gawrowania. Chociaz niedzwiedzie wykazujg wysoki stopien przy-
wigzania do rejondéw gawrowania, tylko wyjatkowo ponownie korzystaja
Z tej samej gawry.

Okres godowy niedzwiedzi brunatnych zwykle rozpoczyna si¢ na
poczatku maja i trwa do lipca. Osobniki w wieku rozrodczym nalezace do
obu pici kopulujg wielokrotnie, czesto z wieloma partnerami. Mtode rodzg
si¢ w trakcie snu zimowego, od grudnia do marca. W momencie urodzenia
mtode sa nagie i §lepe. Waza okoto 350-500 gram. Srednia wielko$¢ miotu
jest rozna w roznych populagjach i wynosi 1,3-2,6 mlodych. Mtode
z jednego miotu mogg by¢ potomstwem réznych ojcéw. Okres reprodukcyj-
ny u samic moze trwa¢ od 3 do 29 roku zycia, z najwigkszg wydajnoscia
w wieku 8-9 lat. W wigkszosci populacji matka opiekuje sie potomstwem
przez 1,4 do 3,5 roku. Najwicksza $miertelno$é niedzwiedzi brunatnych
wystepuje w pierwszym roku zycia. Za jedng z glownych przyczyn
$miertelno$ci mtodych, przynajmniej w niektérych populacjach, uwazane
jest dzieciobdjstwo ze strony samcow. W wiekszosci populacji niedzwiedzi,
gléwng przyczyng ich $miertelnosci jest dziatalnos$¢ cztowieka. W naturze
niedzwiedzie mogg zy¢ ponad 30 lat, w niewoli najstarszy samiec dozyt 50
lat, a najstarsza samica 42 lata.

Niedzwiedzie brunatne nie sg zwierzetami terytorialnymi, a ich areaty
osobnicze nakladajg sie. Naktadanie si¢ arealéw jest najwieksze w przypadku
samic, zwlaszcza spokrewnionych ze sobg. Arealy osobnicze samcoéw sg
zwykle znacznie wieksze od areatow samic, jednak wielkosci te r6znig sie
znacznie pomiedzy populacjami. W Europie arealy samcéw wynosza od
128 km* w Chorwacji do 1600 km* w Srodkowej Szwecji, a dla samic
odpowiednio od 58 km* do 225 km?. Migrujace mtode samce mogg mieé
arealy do 12 000 km? W Skandynawii, samice w wieku 2 do 4 lat
przenoszg si¢ Srednio 28 km od centrum arealu, w ktérym si¢ urodzily,
podczas gdy 4 letnie samce oddalajg sic na S$rednig odlegtos¢ 119 km.
Maksymalny dystans migracji wynosit 467 km dla samcéw i 90 km dla
samic. Wiecej informagji i piSmiennictwo w Zataczniku 1.



3. Liczebnos¢ 1 rozmieszczenie
niedzwiedzi w Polsce

Niedzwiedzie brunatne zyjace w Polsce stanowig niewielki fragment
populacji karpackiej, obejmujacej swym zasiegiem Czechy, Polske, Stowacje,
Ukraine, Rumunie i Serbie. Jej liczebno$¢ szacowana jest obecnie na okoto
8 100 osobnikéw. Niedzwiedzie zasiedlajg cate Karpaty, jednak zasieg
reprodukcyjnych samic nie jest ciggly. Przerwy w ich wystepowaniu dzielg
karpacka populacj¢ na trzy segmenty. Segment zachodni obejmuje wigksza
cze$¢ Stowacji, a w Polsce Tatry i Beskid Zywiecki. Najwicksza czesé
populagji karpackiej zasiedla gtéwny masyw Karpat, a jej zasigg ciagnie si¢
od regionu bieszczadzkiego (obejmujacego Bieszczady Zachodnie i otaczajace
je tereny — w dalszej czeSci w uproszczeniu zwany Bieszczady) i stowackich
Potonin, przez Ukraine i Rumunie po Serbie. Trzeci segment obejmuje Gory
Zachodniorumurnskie. Cata karpacka populacja zaliczona zostata do kategorii
»Vulnerable” (narazony na zagrozenie), jednak w niektérych regionach
niedzwiedzie s3 lokalnie silnie zagrozone wyginieciem?. Cala polska
populacja niedZzwiedzi brunatnych ma charakter transgraniczny. Te same
niedzwiedzie, w zaleznosci od tego, po ktérej stronie granicy aktualnie sie
znajduja, podlegaja réznym rezimom ochronnym. Po stronie polskiej s3
Scisle chronione, na Stowacji jednoczesnie chronione i towne, a na Ukrainie
sg zwierzetami fownymi (tab. 1).

Niedzwiedz brunatny, ktéry dawniej wystepowal niemal na calym
obszarze Europy, praktycznie wygingl na wiekszosci obszaru owczesnej
Polski przed koficem XVII wieku. Juz na poczatku XX wieku istniata
izolacja pomiedzy zachodnig i wschodnig subpopulacjg karpacka, co znajduje
odzwierciedlenie w ich obecnym zrdznicowaniu genetycznym?®. W Polsce,
po II wojnie S$wiatowej, niedzwiedzie wystepowaly tylko w Tatrach
i Bieszczadach, a ich liczbe szacowano na 10-14. Od tego czasu ich

2 Linnell J.D.C., Salvatori V. i Boitani L. 2008. Guidelines for population level
management plans for large carnivores in Europe. A Large Carnivore Initiative for Europe
report prepared for the European Commission.

3 Straka M., Paule L., Tonesku O., Stofik J. i Adamec M. Microsatellite diversity and
structure of Carpathian brown bears (Ursus arctos): consequences of human caused fragmen-
tation. Conservation genetics. Opublikowany online 8 pazdziernika 2011.
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Tabela 1. Aktualny status populacji niedzwiedzia brunatnego w krajach karpackich
na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach z wykonania Art. 17
Dyrektywy siedliskowej* (w innych wypadkach podano zrédto).

Kraj Status Liczebnosé Trend (okres Stan
sprawozdawczy)
Polska Scista ochrona 95 (68-117) |wzrost (1946-2005)| U1l
gatunkowa 147°
Stowacja |jednocze$nie chroniony 700-900 wzrost (1977-2006) | FV
i fowny 800
Ukraina towny >300° spadek®
Rumunia |jednoczesnie chroniony 6000¢ staly’
i fowny
Czechy chroniony 30 pdl siatki staly (2000-2006) | U2
2-58
Serbia towny, catoroczny okres | 50, w tym >10 spadek"
ochronny w Karpatach”

* http://eea.eionet.europa.eu/Public/irc/eionet-circle/habitats-art17report/library?1=/
datasheets/species/mammals/mammals/ursus_arctospdf/ EN_1.0_ia=d

® Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS). 2011. Maly rocznik statystyczny Polski 2011. Warszawa.

¢ Rigg R. i Adamec M. 2007. Status, ecology and management of the brown bear (Ursus arctos)
in Slovakia. Slovak Wildlife Society, Liptovsky Hrddok, Slovakia.

4 Korefit M., Find’o S., Skuban M. i Kajba M. 2011. Habitat suitability modelling from non-point
data: the case study of brown bear habitat in Slovakia. Ecological Informatics 6:296-302.

¢ Sevéenko L. i Skvira M. 2009. Vedmid Burij. W: Akimova L.A. (red.). Cervona kniga Ukraini.
Tvarinnij svit. Globalkonsalting, Kiiv: 537.

f Linnell J.D.C., Salvatori V. i Boitani L. 2008. Op. cit.

¢ Jan Sima, inf. ustna.

" Paunovi¢ M. i Cirovi¢ D. 2006. Viability increase and recovery of brown bear (Ursus arctos L.
1758) population in northeastern Serbia. Feasibility study. Faculty of Biology, University of
Belgrade, Serbia.

populacja zaczeta sie powoli odradzaé. Zgodnie z ostatnim raportem
o stanie ochrony niedZwiedzia brunatnego w Polsce sporzadzonym dla
Komisji Europejskiej* liczebno$é¢ tego gatunku w polskich Karpatach
oszacowano na 95 osobnikéw w 2007 roku. Najliczniejsza populacje
wykazano w Bieszczadach (66 osobnikéw), nastepnie w Tatrach (12-15

* Jakubiec Z. 2008. 1354 Niedzwiedz Ursus arctos. W: Monitoring gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych ze szczegblnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura
2000. Wyniki monitoringu. Raport dla Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
Warszawa.
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osobnikéw). W pozostalych ostojach liczebno$¢ wahata si¢ od 2 do
5 osobnikéw. Szacunki te oparto na corocznych badaniach ankietowych
jednostek administracyjnych Lasow Pafistwowych i parkow narodowych
potozonych na obszarze wystepowania niedzwiedzi.

Przez caly rok 2010, w trakcie prac nad przygotowaniem niniejszej
strategii, prowadzono systematyczny zbiér wloséw niedzwiedzi do badan
genetycznych, ktorych celem bylo okreSlenie liczebnosci niedzwiedzi
w dwoch glownych polskich ostojach — w Tatrach oraz w Bieszczadach
(szczegbly patrz Zalacznik 1). Catkowita liczba unikalnych genotypow
zidentyfikowanych w 2010 roku wyniosta 75 (20 w Tatrach i 55 w Biesz-
czadach, tab. 2). Z tej liczby, zaledwie 33 pojawia sie czeSciej niz
jednokrotnie (6 w Tatrach i 27 w Bieszczadach). Badana populacja ma
charakter otwarty, niedZwiedzie nie sg przywigzane do wyznaczonych
rejondéw, ograniczonych topografig lub innymi barierami, ale przemieszczaja
si¢ takze do sasiednich obszaréw na Stowacji i Ukrainie. Dlatego catkowita
liczba zidentyfikowanych osobnikow moze obejmowaé takze osobniki
okazjonalnie odwiedzajace Polske, czyli takie, ktorych arealy osobnicze
w wiekszosci lezg na terenie sasiednich krajow. Poniewaz cala polska
populacja ma charakter transgraniczny i niedzwiedzie przemieszczaja sie
przez granice, bez wspotpracy ze Stowacjg i Ukraing trudno jest oszacowaé
liczebno$¢ ,,polskich” niedzwiedzi. Trwajace obecnie dalsze badania i analizy,
niektére prowadzone wspdlnie ze strong stowacka, powinny pozwoli¢ na
bardziej doktadne oszacowania.

3. Liczebno§¢ i rozmieszczenie niedzwiedzi w Polsce

Tabela 2. Wstepne wyniki genetycznego monitoringu niedZzwiedzi brunatnych w glow-
nych polskich ostojach w 2010 roku.

Region Zebrane | Przeanalizo- | Zgenotypo- | Unikalne |Powtarzajace
probki (szt.) | wane probki | wane probki | genotypy | si¢ genotypy
(szt.) (szt.)
Tatry 280 67 45 20 6
Bieszczady 1025 266 190 55 27
Razem 1305 343 235 75 33

Zgodnie ze wspomnianym powyzej raportem dla Komisji Europejskiej,

od roku 1946 do 2006 r. zasiedlona przez ten gatunek powierzchnia
wzrosta dziesieciokrotnie: od ok. 1000 km? do ok. 10 000 km?. W ostatnich
latach rozmieszczenie niedzwiedzia i jego gléwne ostoje nie zmienily si¢
w sposéb istotny. We wspomnianym raporcie aktualny zasieg niedzwiedzi
brunatnych w Polsce okreslono na 6500 km?, a ,,wlasciwy zasieg referencyj-
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Rys. 1. Wystegpowanie niedZwiedzia brunatnego w Polsce w latach 2009-2011 na
podstawie zebranych informacji, w siatce pdl Atlasu Ssakéw Polski®.
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ny” (favourable reference range) na 10 000 km?. Sg to wartosci poréwnywal-
ne do uzyskanych w predyktywnym modelu siedliska (patrz rozdz. 7.1).
Chociaz tradycyjnie, a takze we wspomnianym raporcie®, zasieg niedzwiedzi
w Polsce przedstawiany jest w sposob ciagly, w naszej opinii nie ma na to
przekonujacych dowoddow.

Aktualne rozmieszczenie niedzwiedzi brunatnych w Polsce okreslono na
podstawie wlasnych badan i obserwacji prowadzonych gltéwnie w Tatrach
i Bieszczadach oraz informacji uzyskanych od nadle$nictw i parkéw
narodowych potozonych w pozostatej czesci polskich Karpat. Wykorzystano
takze informacje na temat szkod wyrzadzanych przez niedzwiedzie, zgro-

5 http://www.iop.krakow.pl/ssaki/
¢ Jakubiec Z. 2008. Op. cit.
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madzone przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Krakowie,
Katowicach i Rzeszowie oraz dane na temat wystepowania niedZwiedzi
w Beskidzie Slaskim i Zywieckim udostepnione przez Stowarzyszenie dla
Natury ,,Wilk”. Wykorzystano jedynie najnowsze dane, pochodzace z lat
2009-2011 (ryc. 1 i 2). Stale wystgpowanie niedZwiedzi jest wyraZnie
nieciggte. Wyr6zni¢ mozna dwa gtéwne obszary reprodukcji — w Tatrach
(segment zachodni) i w Bieszczadach (segment wschodni). Trzeci obszar
stalego wystepowania niedZwiedzi i okazjonalnej reprodukcji znajduje sie
w Beskidzie Zywieckim. W innych cze$ciach polskich Karpat, zwlaszcza na
obszarze pomigdzy Tatrami a Bieszczadami, niedZzwiedzie obserwowane sg
raczej okazjonalnie, a w niektérych regionach w ostatnich dwéch latach nie
byly w ogdle notowane. NiedZzwiedzie z Tatr i Beskidu Zywieckiego sa
czedcig zachodniego segmentu populacji karpackiej, a te z regionu biesz-
czadzkiego nalezag do segmentu wschodniego. Faczno$é pomiedzy tymi
segmentami jest bardzo ograniczona, nie tylko po stronie polskiej, ale takze
na Stowacji’,®. Chociaz siedliska na obszarze faczacym Tatry i region
bieszczadzki wydaja si¢ by¢ odpowiednie dla niedzwiedzi, zwierzeta te nie
osiedlajg sie tu na state. Problem ten wymaga dalszych badaf (patrz nizej).
Migrujace osobniki bywajg czasem obserwowane z dala od stalych obszaréw
wystepowania, w wyjatkowych sytuacjach nawet w pétnocno-wschodniej
Polsce (ryc. 11 2).

7 Find’o S., Skuban M. i Koreii M. 2007. Op. cit.
8 Straka M., Paule L., Ionesku O., Stofik J. i Adamec M. Op. cit.
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4. Cele planu ochrony

Idea prezentowanego planu jest utrzymanie zywotnej i naturalnej populacji
niedzwiedzia brunatnego i jego siedlisk we wlasciwym stanie ochrony
i koegzystencji z ludzmi. Realizacja tej idei dokonana zostanie poprzez
dostarczenie instytucjom odpowiedzialnym za ochrone gatunku rzetelnych
danych i szczegélowych wytycznych do rozwigzania istniejagcych lub
potencjalnych konfliktéw oraz do podjecia stosownych decyzji i dziatan
ochronnych opartych na dowodach naukowych. Wizja ta odzwierciedla
podejscie ekosystemowe i promuje utrzymanie naturalnego zachowania
niedzwiedzi, ochrone ich naturalnego siedliska, podtrzymywanie naturalnych
procesow ekologicznych oraz rozpatrywanie niedzwiedzia jako istotnego
elementu ekosystemu.

Gléwnym celem planu ochrony niedZzwiedzia brunatnego w Polsce jest
zatem dlugotrwale zagwarantowanie ochrony gatunku i jego siedlisk
poprzez wskazanie instytucjom odpowiedzialnym za ochron¢ przyrody
i innym zainteresowanym grupom spolecznym skutecznych srodkow
ochrony, dostarczenie dokladnych informacji dotyczacych populagji i jej
siedlisk oraz wytycznych do rozwiazywania konfliktow z czlowiekiem.
Plan bedzie stanowi¢ podstawe i okre§la¢ ramy dla koordynacji dziatah
ochronnych i przysztych decyzji bazujacych na danych naukowych i moni-
toringu. Cel ten zostanie osiggniety jedynie wowczas, gdy zostang zrealizo-
wane nastepujgce cele szczegdtowe:

1. Zachowanie siedlisk niedzwiedzia i ich odpowiedniej jakosci.

2. Zapobieganie, reagowanie i rozwigzywanie wszystkich rodzajéw sytuacji
konfliktowych na linii cztowiek-niedZwiedz.

3. Unikanie habituacji i warunkowania pokarmem.

4. Minimalizacja szkéd powodowanych przez niedzwiedzie w pasiekach.

Ochrona i poprawa lgcznosci pomiedzy dwoma obszarami reproduk-

cyjnymi zachodniej i wschodniej czeSci populacji w polskiej czesci

Karpat.

6. Utrzymanie stabilnej i ciagtej populacji wzdtuz zachodnich Karpat az po

Bieszczady, we wspolpracy ze Stowacja i Ukraina.

7. Kontrola i obnizenie $miertelnodci niedZzwiedzi spowodowanej czyn-
nikami antropogenicznymi.

he
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8. Wprowadzenie jednolitego i spdjnego programu monitoringu oraz
utworzenie rzetelnego i dostgpnego Banku Danych o populacji nie-
dzwiedzia.

9. Promocja skoordynowanych dzialafi ochrony populacji i przeplywu
informacji pomiedzy zaangazowanymi sektorami.

10. Podniesienie poziomu naukowej i powszechnej wiedzy na temat gatunku
w Polsce.

11.Biezagce informowanie spoleczefistwa poprzez udostepnianie danych
z monitoringu oraz raportéw rocznych.

12. Ustanowienie stalej i Scistej wspoltpracy ze Stowacja i Ukraing oraz
zwiekszenie wspolpracy miedzynarodowej.

13. Podniesienie $wiadomosci i poziomu partycypacji spoleczefistwa w kwes-
tiach dotyczacych niedZzwiedzia brunatnego i monitoringu.

14. Poprawa warunkéw zycia niedZzwiedzi w niewoli.

15. Promocja edukacji ekologicznej we wszystkich sektorach spotecznych.

16.Zagwarantowanie wlasciwego wdrozenia istniejagcych przepisow i rze-
czywista ochrona niedZwiedzi i ich siedlisk.



5. Narz¢dzia wdrozenia planu
ochrony

Koordynacja wszystkich zaangazowanych stron to pierwszy i najbardziej
istotny krok, a jednoczesnie jeden z gléwnych celéw prezentowanego
planu. W tej czesci strategii zaproponowano powotanie Grupy Roboczej ds.
Niedzwiedzi i Grupy Interwencyjnej ds. Niedzwiedzi, utworzenie centralnego
Banku Danych o niedzwiedziu i wdrozenie standardowych protokotéw
badan, jako najbardziej efektywnych narzedzi implementacji planu ochrony.
Te propozycje s3 odpowiedzig na brak koordynacji w dostepnosci danych
i informacji, badan i dziatan ochronnych oraz komunikacji. Ideg stanowiaca
podstawe tych propozycji jest transparentnos$é, profesjonalizm, praca
zespolowa i silna wspdlpraca w grupie oraz otwarty dostep do informacji
i danych. Szczegbtowe informacje w Zataczniku 1.

5.1.  Grupa Robocza ds. Niedzwiedzi

W koncepcji powstania i dziatania, proponowana Grupa Robocza ds.
Niedzwiedzi bazuje na dos§wiadczeniach grup roboczych z innych krajow.
Te doswiadczenia wskazuja, ze koordynacja dzialafh ochronnych poprzez
grupe ekspertéw jest gwarantem wysokiej jakosci efektéw oraz przeptywu
i wymiany informacji. Grupa z zalozenia jest cialem kompetentnym,
transparentnym i demokratycznym, ktére stanowi merytoryczne wsparcie
dla wszystkich dzialafi ochrony populacji, koordynuje dzialania ochronne
i nadzoruje wdrazanie planu ochrony. Grupa Robocza ds. Niedzwiedzi jest
interdyscyplinarnym zespolem skupiajacym naukowcéw, biologéw i spec-
jalistbw ochrony przyrody, lekarzy weterynarii, przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych oraz przedstawicieli administracji i opiera si¢ na dobrowol-
nym zaangazowaniu jej cztonkow. Grupa bedzie oficjalnie powolana decyzja
Dyrektora Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, ktory zatwierdzi
réwniez regulamin pracy Grupy. Wszystkie informacje i raporty z dziatal-
nosci Grupy beda dostepne publicznie. Grupa dziala jako organ niezalezny
i doradczy dla Ministerstwa Srodowiska oraz dyrekeji ochrony srodowiska.
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Cele i struktura

Zasadniczym celem powotania Grupy, a jednoczesnie gtownym zalozeniem
strategii, jest skuteczna ochrona i koordynacja zarzadzania populacja
niedZzwiedzia brunatnego w Polsce, gwarantujace przetrwanie gatunku
oraz utrzymanie zywotnej populacji we wlasciwym stanie ochrony i koeg-
zystengji z ludzmi. Jednym z gtéwnych celow Grupy bedzie implementacja
niniejszej strategii. Grupa ta bedzie promowata i wspierata realizacje dziatan
dotyczacych strategii, identyfikowata problemy ochrony i okreslata priory-
tety dla dziatan ochronnych, zarzadzania populacja, badan naukowych,
poprawy dobrostanu niedzwiedzi w niewoli oraz szkolen Grupy Interwen-
cyjnej zgodnie z nastepujacymi celami szczegétowymi:

a) Aktywna ochrona populacji niedzwiedzia brunatnego i rozwigzywanie
jej probleméw poprzez: (1) okresowa ocene i aktualizacje krajowej
strategii ochrony niedzwiedzia oraz opracowywanie corocznych planéw
dziatan (,action plans”), (2) identyfikowanie i definiowanie probleméw
ochrony niedzwiedzia oraz proponowanie rozwigzan, (3) zalecenia
dotyczace zapobieganie konfliktom cztowiek-niedzwiedz, a w przypadku
wystgpienia sytuacji kryzysowych koordynowanie stosownych dziatan,
(4) ocene skutecznosci funkcjonowania prawa ochrony srodowiska oraz
rekomendowanie ewentualnych zmian, (5) informowanie organéw
administracji odpowiedzialnych za ochrone przyrody i cial doradczych
(Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody) o dzialaniach moggcych mieé
negatywny wplyw na populacje niedzwiedzia lub siedlisko, (6) Sledzenie
procedur sagdowych i egzekucyjnych/wykonawczych zwigzanych z bez-
posSrednimi lub posrednimi zagrozeniami dla populacji niedzwiedzia, (7)
rozwijanie wspolpracy miedzynarodowej, glownie z krajami odpowie-
dzialnymi za utrzymanie karpackiej populacji niedzwiedzia i (8) promo-
wanie i wspdlprace w pozyskiwaniu funduszy na projekty dotyczace
ochrony gatunku;

b) Koordynacja monitoringu oraz badan naukowych i stosowanych
poprzez: (1) koordynowanie monitorowania populacji niedzwiedzia
w Polsce 1 implementacja programu monitoringu proponowanego
w niniejszej strategii, (2) monitorowanie jakosci siedlisk zajmowanych
przez niedZzwiedzia oraz inwestycji mogacych wplywaé na stan ochronny
populacji, (3) opracowanie, wdrozenie i standaryzacja protokoléw
monitoringu populacji niedzwiedzia brunatnego, a takze ich okresowa
aktualizacja, (4) monitorowanie sytuacji niedzwiedzi w niewoli oraz
promowanie badan stosowanych i dziatan edukacyjnych z ich wykorzys-
taniem, (§5) promowanie koordynacji i zapewnienie dobrego przeplywu
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informacji pomiedzy stronami zainteresowanymi, (6) identyfikacje

brakéw w wiedzy naukowej i zachecanie do prowadzenia badan w tych

obszarach oraz promowanie badan stosowanych i (7) utworzenie Banku

Danych o NiedZwiedziu;
¢) Edukacja i informacja publiczna poprzez: (1) promowanie cyklicznych

szkoleni dotyczacych gatunku, (2) stworzenie sieci kontaktow miedzy

administracjg, naukowcami, administracjg leSng, oragnizacjami poza-
rzagdowymi, a takze mediami, (3) publikowanie rocznego raportu
aktywnosci Grupy, aktualizacje wynikow monitoringu oraz aktualnie
prowadzonych badan, (4) wspieranie inicjatyw zwigzanych z edukacja
ekologiczna, (5) popularyzacje wiedzy o biologii i ekologii niedzwiedzia
oraz promowanie spotkaf i warsztatdbw z udzialem sektoréw zaan-

gazowanych w ochrong przyrody i os6b zainteresowanych oraz (6)

podnoszenie §wiadomosci spolecznej poprzez utworzenie strony inter-

netowej z informacjami o gatunku i zaangazowanie w program monito-
ringu.

W proponowanej strukturze rdzefi Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi
tworzy dziesieciu czlonkéw, z ktoérych kazdy jest odpowiedzialny za
okreSlone dziatania w ramach realizacji szczegdtowych celéw Grupy: (1)
Czlonek ds. Monitoringu, (2) Czlonek ds. Ochrony, (3) Czlonek ds.
Weterynaryjnych, (4) Czlonek ds. Naukowych, (5) Czlonek ds. Edukacji
i Komunikacji, (6) Czlonek ds. Niedzwiedzi w Niewoli, (7) Czlonek ds.
Grupy Interwencyjnej, (8) Przedstawiciel administracji odpowiedzialnej za
ochrong gatunku, (9) Przedstawiciel Stowagji i (10) Przedstawiciel Ukrainy.
Szczegblowe zadania poszczegblnych cztonkéw przedstawiono w Zataczniku
1. Poza wyzej wymienionymi cztonkami, w dyskusjach i spotkaniach Grupy
beda uczestniczyly osoby zainteresowane problemami ochrony niedzwiedzia,
przedstawiciele regionalnych dyrekeji ochrony Srodowiska, eksperci ze
Stowacji i Ukrainy, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, czy tez
eksperci z innych krajow.

Utworzenie Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi

Proponuje si¢ nastepujgcy harmonogram utworzenia Grupy Roboczej ds.

Niedzwiedzi:

e Grupa Robocza ds. Niedzwiedzi zostanie powolana i zatwierdzone
przez Dyrektora Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na poczatku
roku 2012.

e Praca Grupy Roboczej bedzie okreslona regulaminem ustalonym na
pierwszym spotkaniu. Regulamin pracy bedzie oficjalnie zaakceptowany
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przez wszystkich cztonkéw Grupy i przez Dyrektora Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska oraz udostepniony publicznie.

e Grupa Robocza bedzie si¢ spotykata zaleznie od aktualnych potrzeb,
najlepiej co dwa-trzy miesigce, a przynajmniej raz do roku na dwu-
dniowych posiedzeniach, w celu aktualizacji sytuacji wdrozeniowej
strategii, wypracowania planu dzialania na najblizszy rok, przedys-
kutowania biezacych probleméw, aktualizacji wynikéw monitoringu
i dziatania Grupy Interwencyjnej oraz ustalenia elementéw raportu do
informacji publicznej. Poza regularnymi spotkaniami cztonkowie grupy
pracuja i wymieniajg informacje za po$rednictwem narzedzi komunikacji
elektronicznej. Utworzona zostanie oficjalna strona internetowa, zwig-
zana z witryna Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, poprzez ktora
beda upubliczniane informacje o dzialaniach Grupy Roboczej ds.
Niedzwiedzi, Grupy Interwencyjnej ds. Niedzwiedzi, aktualnego statusu
Banku Danych o NiedZwiedziu, jak réwniez o statusie i zarzadzaniu
populacja niedZwiedzia brunatnego w Polsce.

e Koordynator i Zastgpca Koordynatora zostang wylonieni w drodze
glosowania przez i sposrdd czlonkéw Grupy na trzyletnig kadencje.
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, poprzez Przedstawiciela
administracji w Grupie Roboczej, zatwierdza wybor lub podejmuje
decyzje w przypadku braku rozstrzygniecia glosowania.

e Sklad Grupy Roboczej bedzie powolywany raz na sze$¢ lat. Przed-
stawiciel administracji bedzie odpowiedzialny za zebranie kandydatur
i ich konsultacje z aktualnymi cztonkami Grupy oraz przekazanie listy
do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktére ostatecznie zdecyduje
o skfadzie Grupy. Lista kandydatéw oraz ostateczny skiad, beda
ogtaszane publicznie za posrednictwem strony internetowej.

e Budzet na dzialanie Grupy Roboczej w wysokosci ok. 10000 zt jest
zabezpieczany corocznie w planach finansowych Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (lub poprzez regionalne dyrekcje na obszarze
wystepowania niedzwiedzia) i wykorzystywany na pokrycie kosztéw
spotkan czlonkéw i dzialania Grupy.

5.2.  Grupa Interwencyjna ds. Niedzwiedzi

W sytuacji spodziewanego wzrostu konfliktow na linii niedZzwiedz-czlowiek,
powotanie Grupy Interwencyjnej ds. NiedZwiedzi stanowi odpowiedz na
potrzebe szybkiego i profesjonalnego dzialania w sytuacji kryzysowe;j
z udzialem niedZwiedzia. Grupa Interwencyjna dostarcza réwniez wiedzy
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i informacji na temat sposobéw zapobiegania konfliktom (bezpieczne
skladowanie $mieci, zapobieganie szkodom, zasady zachowania si¢ w przy-
padku spotkan z niedzwiedziami). Jest strukturg w Scislej relacji z Grupa
Roboczg oraz w kontakcie i pod nadzorem administracyjnych jednostek
odpowiedzialnych za ochrong gatunku. Grupa dziata réwniez we wspotpracy
z regionalnymi Centrami Interwencji Kryzysowych. Oficjalnie powolana
przez Dyrektora Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i uprawniona do
podejmowania dziatan, bedzie odpowiedzialna za skuteczne przeprowadza-
nie interwencji w sytuacjach kryzysowych w obszarze wystepowania
niedZwiedzia i poza nim. Zgodnie z protokolem pracy Grupy Interwencyjnej,
po kazdej przeprowadzonej interwencji zadaniem cztonkéw bedzie za-
stosowanie i wypelnienie odpowiedniego Standardowego Protokotu, po-
branie préb i pomiaréw do celow Banku Danych, spisanie odpowiedniego
raportu (z kopia do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i wlasciwej
regionalnej dyrekcji). Grupa Interwencyjna reaguje w kazdym przypadku,
nawet jesli zagrozenie ocenione jest jako niskie, po to, by zapewni¢ poczucie
bezpieczefistwa mieszkaficom osiedli, w poblizu ktérych obserwowany jest
problemowy niedzwiedz i by ksztaltowal pozytywne nastawienie wobec
koegzystencji z niedZwiedziami.

Cztonkowie Grupy Interwencyjnej powinni by¢ przeszkoleni i posiadaé
wszelkie kompetencje, wyposazenie, jak réwniez fizyczne zdolnosci do
prowadzenia wlasciwych dzialan interwencyjnych (np. odstraszania, odtowu,
immobilizacji, pobierania prob, udzielenia pomocy rannemu zwierzeciu).
W sktad Grupy wchodzg osoby posiadajace do§wiadczenie z zakresu odtowu,
immobilizacji i znakowania dzikich zwierzat, anestezji weterynaryjnej,
zapobiegania pojawianiu si¢ niedzwiedzi problemowych, identyfikacji Sladow
obecnosci niedzwiedzi, warunkowania negatywnego oraz postepowania
w sytuacjach kryzysowych. Osoby powotane do pracy w Grupie Interwen-
cyjnej to przede wszystkim pracownicy parkdéw narodowych, naukowcy,
lekarze weterynarii, specjaliSci z ogrodéw zoologicznych, inspektorzy szkod,
lesnicy, mysliwi oraz inne osoby, zaleznie do umiejetnosci i doSwiadczenia
w terenie. Waznym jest, by osoby wchodzace w sktad Grupy Interwencyjnej,
mogly zareagowal w jak najkrétszym czasie od wystapienia sytuacji
interwencyjnej. W wiekszosci beda to wiec osoby przebywajace w danym
terenie (kilku cztonké6w na kazde wojewddztwo w obszarze wystepowania
niedzwiedzia).

Cztonkowie Grupy Interwencyjnej powinni:

e posiadac zezwolenia i uprawnienia, zgodnie z obowigzujgcymi regulac-
jami (patrz Zatacznik 1) do: (1) odlowu i oznakowania niedzwiedzia

(mikroczipem, obroza telemetryczna, tatuazem lub kolczykiem), (2)
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pobierania préb zgodnie ze Standardowym Protokotem immobilizacji lub

pobierania préb od martwego niedzwiedzia (patrz nizej), (3) uzywania

broni gtadkolufowej do odstraszania niedzwiedzi, (4) uzywania broni do
immobilizacji i podawania lekéw usypiajacych (lekarz weterynarii);

e by¢ wyszkoleni i wyposazeni do: (1) asystowania w inspekcji szkod
dokonanych przez niediwiedzie, (2) interwencji w miejscu wypadku

z udziatem niedZwiedzi i miejsc ich $mierci, (3) interwencji w sytuacjach

z udzialem niedZwiedzi problemowych.

W drodze wdrozenia dzialania Grupy Interwencyjnej powinien zostaé
zatwierdzony protokot pracy jasno okreSlajacy system przeptywu informagji,
sie¢ kontaktéw i instytucji, schemat powiadamiania, system porozumiewania
sie¢ wewnatrz Grupy i podejmowania decyzji oraz schemat odpowiedzialno$ci
(raporty z interwengji, protokoly, pobieranie prob i regulacje ich gromadze-
nia i przechowywania w Banku Danych). Protokét pracy Grupy Interwen-
cyjnej powinien gwarantowaé dobrg koordynacje dziatan w sytuacjach
kryzysowych, zwlaszcza pomiedzy Grupg Interwencyjng, Grupa Robocza
ds. Niedzwiedzi i Regionalnym Konserwatorem Przyrody. Wiecej informacji
w Zataczniku 1.

Wdrozenie dzialania Grupy Interwencyjnej ds. Niedzwiedzi

Pierwszym krokiem do wdrozenia Grupy Interwencyjnej jest utworzenie

Grupy Roboczej ds. Niediwiedzi. Czlonek ds. Grupy Interwencyjnej

w Grupie Roboczej bedzie odpowiedzialny za dziatania w kierunku jej

utworzenia, organizowanie szkolen i ostateczne ustanowienie Grupy.

Proponowane dalsze dzialania s3 nastepujace:

e Po powotlaniu Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi, Czlonek ds. Grupy
Interwencyjnej rozpoczyna dziatalno$¢ na rzecz zorganizowania Grupy
Interwencyjnej (poszukiwanie kandydatoéw, organizacja szkolenia, iden-
tyfikacja potencjalnych Zrédet finansowania).

e Czlonek ds. Grupy Interwencyjnej, we wspolpracy i porozumieniu
z administracja (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz wlasciwe
regionalne dyrekgcje), proponuje sktad i protokét pracy Grupy Interwen-
cyjnej w Ministerstwie Srodowiska lub Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska do oficjalnego zatwierdzenia.

e Skiad Grupy Interwencyjnej jest udostepniony wszystkim zaangazowa-
nym sektorom oraz podany do wiadomosci publicznej za posrednictwem
strony internetowej.

e Grupa Interwencyjna spotyka si¢ regularnie co najmniej raz w roku na
szkoleniach i w celu wymiany do$wiadczen. Szkolenie i spotkanie jest
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organizowane przez Czlonkow ds. Grupy Interwencyjnej i Edukacji
i Komunikacji w Grupie Roboczej. Grupa stale pracuje nad uspraw-
nieniem siatki powiadamiania, protokoléw postepowania i procedur
podczas interwengji.

5.3. Bank Danych

Koordynacja monitoringu i gromadzenia danych jest nieodtgcznym elemen-
tem skutecznego i efektywnego zarzadzania populacja. Zgromadzenie
wynikéw monitoringu populaciji i siedlisk niedZwiedzia brunatnego w Polsce,
a takze prob, informacji o martwych osobnikach, o szkodach powodowanych
przez niedzwiedzie czy o sytuacjach konfliktowych z udzialem niedzwiedzi
w jednym systemie informacji jest jednym z kluczowych elementéw
osiggnigcia odpowiedniego stanu wiedzy o populacji. Przy obecnym braku
takiego systemu, rozproszeniu danych i préb, dostepu jedynie do fragmen-
tarycznych informagji, braku standaryzacji metod prowadzonych dziatan
monitoringowych i braku ich dostepnosci, utworzenie centralnego Banku
Danych o populagji jest niezbedne i pilne. Dostepnosé danych zebranych na
potrzeby monitoringu populacji i siedlisk umozliwi szeroki zakres badan
naukowych i znaczagco wzmocni obecny stan wiedzy o populacji. Utworzenie
Banku Danych ma na celu realizacje postulatu otwartosci i transparentnosci,
wprowadzenie wiasciwej polityki dostepnosci danych i regulacji ich wyko-
rzystywania, usprawnienie metody zbierania danych poprzez ujednolicenia
protokotéw badan oraz promowanie wykorzystania istniejgcych juz danych
i wspieranie badan.

W Banku Danych bedg gromadzone informacje o populacji, szczegdlnie
o wynikach monitoringu, Standardowe Protokoly, protokoly z interwencji
i archiwum préb biologicznych. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
wyznaczy instytucje odpowiedzialng za archiwizacje danych i préb i prowa-
dzenie Banku Danych. Roczne raporty o stanie i wykorzystaniu Banku
Danych beda publikowane na stronie internetowej jako cze$¢ rocznego
raportu z dzialalnosci Grupy Roboczej ds. Niediwiedzi. Wykorzystanie
surowych danych lub préb bedzie mozliwe na zasadach panujacych w innych
tego typu bankach danych, muzeach czy kolekcjach naukowych w Polsce
i innych krajach. Ostateczne warunki wykorzystania danych i préb zostang
ustalone po oficjalnym utworzeniu Banku Danych.

Instytucja odpowiedzialna za Bank Danych powinna posiadaé zezwolenie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na gromadzenie i przechowywanie
préb i, w przypadku pobierania prob na terenie parkoéw narodowych,
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réwniez od wlasciwej dyrekcji parku. Instytucja moze posiadaé jedno
zezwolenie, w ramach ktérego moze upowazniaé osoby odpowiedzialne za
poszczegdlne zadania. Préby wysylane do analiz poza granice kraju wymagaja
dokumentu CITES (proby wysytane poza Unie Europejska), chyba ze dana
instytucja zostanie zarejestrowana na podstawie artykutlu 63 Ustawy
o ochronie przyrody i bedzie mogta wysylaé prébki na podstawie wy-
stawianych przez siebie etykiet, lub zezwolenia od Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska (proby przesylane w obrebie Unii). Nie wymaga sie
zezwolenia na zbieranie i przechowywanie prob moczu i katu pobranych
nieinwazyjnie, bez manipulowania zwierzeciem.

Wdrozenie dziatania Banku Danych o populacji niedzwiedzia

Podsumowujgc, proponowane sg nastepujace dziatania w kierunku wdroze-

nia dziatania Banku Danych:

e Bank Danych o populacji niedzwiedzia zostanie utworzony decyzja
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Dyrektor za-
proponuje rOwniez instytucje (np. instytucje naukowa, park narodowy,
regionalng dyrekcje ochrony Srodowiska), ktéra bedzie odpowiedzialna
za prowadzenie Banku Danych oraz okresli zakres i zasady dziatania
Banku. Instytucja odpowiedzialna musi posiada¢ stosowne zezwolenia.

e Zasady dzialania Banku zostang okreslone przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska. Instytucja odpowiedzialna za Bank Danych bedzie
zobowigzana takze do wspétpracy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony
Srodowiska, ktory obecnie jest odpowiedzialny za prowadzenie pro-
gramu Pafistwowego Monitoringu Srodowiska.

e Organizacja archiwizacji danych z monitoringu, raportéw z dziatalnosci
Grupy Roboczej i Grupy Interwencyjnej, oraz aktualizacja i administ-
rowanie bazami danych nadzorowane bedg przez Cztonka ds. Monitorin-
gu w Grupie Roboczej w Scistej wspolpracy z jednostka utrzymujaca
Bank Danych.

5.4. Standardowe Protokoly

Protokoly proponowane w tej sekcji zostaly przygotowane w ramach
prezentowanego planu ochrony, w celu wprowadzenia zalecanych praktyk
przy immobilizagji i ujednoliconych, standardowych procedur dokonywania
pomiaréw, znakowania i pobierania préb biologicznych oraz gromadzenia
innych informacji w trakcie immobilizacji oraz od martwych niedZwiedzi.
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Protokoly te utatwig gromadzenie informacji istotnych dla potrzeb strategii
ochrony populacji niedzwiedzia brunatnego, badafi naukowych i Banku
Danych. Formaty protokotéw zaproponowano w Zatgczniku 6 (protokdét
immobilizacji i pobierania préb) i Zatgczniku 7 (protokét pobierania préb
od niedzwiedzia martwego).

Protokot immobilizacji

Protokét immobilizacji i postepowania z niedzwiedziem zawiera trzy czesci
zwigzane z poszczegdlnymi procedurami prowadzenia badan: immobilizacja,
znakowanie i morfometria oraz pobieranie préb. W procedurach im-
mobilizacji uwzgledniono: (1) przebieg immobilizacji, (2) monitorowanie
czynnosci zyciowych, (3) ogledziny ogdlne i (4) ocene kondycji. Czgsé
wstepna dotyczy podstawowych informacji o badanym osobniku, celéw
odlowu/badania, lokalizacji i daty badania. Uwzglednia roéwniez nazwiska
uczestnikéw podejmowanych procedur oraz informacje dotyczace metody
i przebiegu odtowu. W sekgji pierwszej wprowadzono tabel¢ notowania
przebiegu immobilizacji z uwzglednieniem czasu podania lekéw, dawki,
sposobu i miejsca iniekgji oraz reakcji, poczawszy od rozpoczecia procedur
do ich zakoficzenia. Sekcja druga, dotyczaca monitorowania czynnosci
zyciowych, uwzglednia najwazniejsze pomiary: temperature, tetno, czestosé
oddech6éw i saturacje wraz z normami tych parametréw. Sekcja trzecia
odnosi sie do ogdlnego stanu badanych niedZzwiedzi (np. widocznych ran,
oznak choréb), natomiast w sekcji czwartej zawarto instrukcje do oceny
kondygji.

W czesci dotyczacej znakowania wyszczegdlniono podstawowe infor-
magje o typie, umiejscowieniu i cechach oznakowania (mikroczipa, kolczyka,
tatuazu lub innych urzadzen) oraz ustalony kod osobnika. Cze$¢ dotyczaca
morfometrii opisuje standardowe pomiary morfometryczne do pobrania.
Standardy mierzenia i pobierania préb biologicznych ustalono zgodnie
z zasadg maksymalnego wykorzystania inwazyjnej procedury odlowu
i immobilizacji do pozyskania jak najwiekszej iloSci informacji. Tabela
pobierania prob stuzy kontroli ilosci pobranych préb i rejestrowaniu miejsc
ich deponowania.

Protokol pobierania prob od martwego niedzwiedzia

Protokét pobierania prob od martwego niedzwiedzia jest kluczowym
narzedziem monitorowania S$miertelno$ci. Skiada si¢ z poszczegdlnych
czeSci zawierajacych opis znaleziska (z uwzglednieniem doktadnej lokaliza-
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gji), procedury ogledzin ogdlnych i oceny kondycji, szczeg6ly zdeponowania
i przechowywania tuszy zwierzecia (np. dane personalne osoby prze-
chowujacej skore czy czaszke), dane morfometryczne niediwiedzia oraz
tabele pobierania prob.

Proby zebrane wedlug Standardowych Protokotéw powinny w stosun-
kowo krotkim okresie czasu zostaé przestane do Banku Danych. Kopia
protokofu bedzie kierowana do Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi, ktora
poinformuje administracje poprzez Przedstawiciela Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Grupie Roboczej. Dostarczanie informacji (proto-
kotéw) i prob od martwych i immobilizowanych niedzwiedzi bedzie mogto
by¢ wymogiem dla os6b i instytucji, do uzyskania zezwoleni od regionalnej
dyrekgji ochrony §rodowiska na przechowywanie czaszki, skory, wypchanego
okazu czy tez na odtow.



6. Program monitoringu

Monitoring populacji petni kluczowg role¢ w badaniach z dziedziny ekologii
zwierzat i w ochronie przyrody; jest narzedziem niezbednym do ustalenia
stanu ochrony oraz do wypracowywania decyzji dotyczacych zarzadzania
gatunkami. Projektowanie programu monitoringowego powinno obejmowaé
jasne zdefiniowanie celéw oraz pytan, opracowanie odpowiednich, po-
wtarzalnych metod badawczych, oraz ciagly ocene wyznaczonych celow
wzgledem uzyskiwanych wynikow. Ponadto, istniejg pewne dobre zwyczaje
stosowane w efektywnych programach monitoringowych, takie jak wysoka
efektywnos$¢ (minimalizacja wydatkéw przy jednoczesnej maksymalizacji
jakosci uzyskiwanych danych), utatwianie czestego wykorzystywania zgro-
madzonych danych, gwarancja udostepniania wynikéw spoleczenstwu,
rygorystyczne przechowywanie danych oraz raportowanie o wynikach.
Brak stalego finansowania, niedomagania polityki udostepniania danych
oraz wysoki stopien decentralizacji dzialan monitoringowych stanowia
istotne ograniczenia. Bez solidnego systemu monitoringu populacji nie-
dZwiedzia, zmiany w tych populacjach (trendy) nie zostang wykryte,
a odpowiedzialne wladze nie bedg mialy jasnego wyobrazenia na temat
sytuacji odno$nie potrzebnych dziatan i ich konsekwencji.

Niedzwiedzie s3 prawdopodobnie najtrudniejszym obiektem monitoringu
sposrod duzych drapieznikéw, poniewaz nie s3 one Scisle terytorialne,
a zimowe liczenia trop6w nie s3 mozliwe. Rozréznianie osobnikéw na
podstawie §ladéw lub bezposrednich obserwaciji jest niewykonalne, z wyjat-
kiem niedzwiedzi posiadajacych unikalne cechy rozpoznawcze (np. obciete
ucho czy pozostawianie tropéw z widocznym brakiem palca). Okreslenie
plci i wieku niedZwiedzia, z wyjatkiem samic z mtodymi, podczas bezpo-
Sredniej obserwacji jest w wigkszoSci przypadkéw niemozliwe. Metody
powszechnie wykorzystywane w monitoringu populacji niedzwiedzia, ze
szczegblnym uwzglednieniem metod uzywanych w Polsce zostaly zaprezen-
towane w Zalaczniku 1, wraz z odno$nym pismiennictwem. Dotychczasowy
monitoring niedZwiedzia brunatnego w Polsce, prowadzony przez Instytut
Ochrony Przyrody PAN, polegal na corocznym rozsylaniu ankiet do
administracji Laséw Pafstwowych i parkéw narodowych. Na podstawie
tego monitoringu mozna ze stosunkowo duzg doktadno$cig wnioskowaé
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o obszarach, na ktérych wystepuja lub pojawiajg si¢ niedzwiedzie, natomiast
mozliwo$¢ interpretacji obserwacji zarejestrowanych w ankietach w kwestii
rzeczywistej liczebnosci niedzwiedzi jest sprawg sporng’. Wiecej informacji
w Zataczniku 1.

6.1. Ramy prawne programu monitoringowego

Monitoring stanu ochrony populacji niedZwiedzia brunatnego w Polsce jest
obowigzkiem wynikajgcym z artykutu 11 Dyrektywy Siedliskowej, dotycza-
cego gatunkéw waznych dla Wspdlnoty. Przepis ten nie jest ograniczony do
obszaréw Natura 2000. Aby oceni¢ stan ochrony, dane powinny by¢
zbierane zaréwno wewnatrz, jak i poza siecig Natura 2000. Wedlug
artykutu 17 Dyrektywy, oceny stanu ochrony, w odniesieniu do wlasciwych
wartosci referencyjnych ', musza by¢ skladane w formie sprawozdania do
Komisji co sze$¢ lat. Najblizsze raporty muszg by¢ ztozone w roku 2013
(dotyczy¢ bedg lat 2007-2012) oraz w roku 2019 (za lata 2013-2018).
Poza kontrolowaniem stanu ochrony, istnieje réwniez jasno sformutowany
w artykule 12 ust. 4 Dyrektywy obowigzek ustanowienia systemu monitorin-
gu przypadkéw schwytania i zabicia gatunkéw wymienionych w Aneksie IV
lit. a, a wiec i niedZwiedzia brunatnego. Nie ma jednak prawnego obowigzku
informowania o znalezieniu martwego niedzwiedzia. Obecnie za monitoring
gatunkow i siedlisk przyrodniczych w Polsce odpowiedzialny jest Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska'!.

6.2. Cele programu monitoringu niedzwiedzia
brunatnego w Polsce

Gléwnym celem programu monitoringowego jest dostarczenie wiarygod-
nych informacji na temat stanu ochrony niedzwiedzi brunatnych w Polsce
oraz sytuacji konfliktowych czlowiek-niedzwiedz, a takze ocena efektyw-

? Linnell J.D.C., Swenson J.E., Landa A. i Kvam T. 1998. Methods for monitoring
European large carnivores — a worldwide review of relevant experience. NINA Oppdragsmel-
ding 549: 1-38.

19 European Commission. 2005. Brussels, 15 March 2005. DG Env. B2/AR D(2004)
Note to the Habitats Committee. Assessment, monitoring and reporting of conservation status
— Preparing the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats Directive (DocHab-
-04-03/03 rev.3).

1 www.gios.gov.pl/siedliska
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nosci stosowanych §rodkéw ochrony. Pozwoli to na naukowg oceng
statusu ochronnego populacji i siedlisk niedzwiedzi. Szczegétowymi celami
krajowego programu monitoringu s3:

1.

9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

identyfikacja obszaréw wystepowania niedzwiedzi i ocena zmian zasiegu
wystepowania niedzwiedzi brunatnych w Polsce (stabilny, zmniejszajacy
sie, r0zszerzajacy sie);

okreslenie trendu populacji i szacunkowych liczebnosci niedzwiedzi
brunatnych w Polsce;

ocena tacznosci miedzy zachodnim (Tatry) i wschodnim (Bieszczady)
segmentem populacji niedZzwiedzi brunatnych w Polsce;

dostarczenie informacji dotyczacych reprodukcji niedzwiedzi i iden-
tyfikacja obszarow, w ktorych ona wystepuje;

identyfikacja przyczyn $miertelnosci niedzwiedzi oraz obszaréw o naj-
wyzszych poziomach $miertelnosci;

dostarczenie informagji o stanie zdrowotnym populacji;

dostarczenie danych morfometrycznych niedzwiedzi brunatnych w Pol-
sce;

dostarczenie informacji na temat konfliktéw niedZwiedzi z cztowiekiem,
gléwnie szkéd powodowanych przez niedzwiedzie (liczba, rodzaj, trendy,
lokalizacja), réwniez w zaleznosci od zastosowanych §rodkéw zapobie-
gawczych;

ocena iloSciowych i jakoSciowych zmian w siedliskach niedZwiedzi
brunatnych;

identyfikacja obszaréw i siedlisk gawrowania niedzwiedzi brunatnych;
ustalenie wspélnych protokotéw monitoringu oraz koordynacja dziatan
monitoringowych prowadzonych przez rézne organizacje i instytucje;
stworzenie scentralizowanego Banku Danych, w ktérym pochodzace
z monitoringu materiaty bylyby kompilowane i przechowywane;
systematyczna analiza danych z monitoringu i tworzenie rocznych
raportéw publicznych;

utworzenie strony internetowej, na ktorej dostepne sg raporty, a proto-
koly monitoringowe moga by¢ wypelniane on-line, jako sposob zaan-
gazowania i informowania spoleczefistwa;

wspolpraca ze Stowacjg 1 Ukraing w kwestiach monitoringu, proba
stworzenia wspdlnego monitoringu, stosowanego przynajmniej w wy-
dzielonych ,jednostkach zarzadzania” (management units).
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6.3. Opis programu monitoringu niedzwiedzia
brunatnego

Proponowany program monitoringu niedZwiedzia brunatnego w Polsce to
monitoring adaptatywny, a wiec dzialania i metody monitoringowe opisane
ponizej mogg wymagaé modyfikacji w zaleznoSci zmieniajacej sie sytuacji oraz
pojawiajacych sie probleméw i dowodéw. Wazng czeScig programu monito-
ringu bedzie tworzenie rocznych raportow podsumowujacych dane zgroma-
dzone w ciggu roku poprzedzajacego. Raport ten bedzie opublikowany na
oficjalnej stronie internetowej poswieconej monitoringowi. W program
monitoringu powinna by¢ takze zaangazowana opinia publiczna. Osobg
odpowiedzialng za postep i koordynacje programu monitoringu bedzie
Cztonek ds. Monitoringu, wraz z Grupg Roboczg ds. Niedzwiedzi oraz
Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Wiecej informacji w Zataczniku 1.

Proponowany program monitoringu sklada si¢ z cigglego monitoringu
podstawowego, z uzyciem biernych, dosy¢ surowych i niedrogich metod,
oraz okresowego monitoringu intensywnego, z uzyciem metod aktywnych
i stosunkowo drogich, ktéry bedzie okresowo dostarczaé doktadnych
informacji opartych na monitoringu genetycznym i siedliskowym. Parametry,
ktére powinny podlegaé monitoringowi to: rozmieszczenie niedzwiedzi, ich
liczebno$¢, reprodukeja i $miertelno$é, gawry, trend populacji, siedliska
i konflikty z cztowiekiem. Program monitoringu powinien rowniez zajmowac
sie opracowywaniem wlasciwych wartosci referencyjnych. Z uwagi na
elastyczny charakter, program monitoringu moze dodatkowo zawieraé
réwniez dziatania monitoringowe prowadzone ad-hoc, skupione na kon-
kretnym celu. W obecnej sytuacji gatunku w Polsce, zaleca sie zastosowanie
systemu o szeSciu gléwnych obszarach (tab. 3):

Monitoring podstawowy

a) Coroczne badanie metoda ankietowg
Informacje o rozmieszczeniu niedZwiedzia brunatnego, jak réwniez
o rejonach gawrowania i reprodukeji, bedg uzyskiwane za pomocy
corocznych ankiet. Ankieta powinna by¢ nieskomplikowana i tatwa do
wypelnienia (zobacz propozycja w Zalgczniku 8). Tylko potwierdzone
i rzetelne stwierdzenia powinny by¢ uwzgledniane w ankiecie, zwlaszcza
na obszarach, gdzie niedZzwiedzie pojawiaja si¢ bardzo rzadko. Szczegdlng
uwage powinno si¢ zwrci¢ na obecno$¢ samic z mtodymi i lokalizacje
ich gawr i na rejony Beskidu Sadeckiego i Niskiego, ktore mogg stuzy¢
jako obszar tgcznikowy pomiedzy gléwnymi obszarami reprodukcji
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w Tatrach i Bieszczadach. Ankieta powinna by¢ wysylana na poczatku
roku do administracji le$nej, parkéw narodowych, obwoddéw towieckich,
regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska, badaczy i organizacji poza-
rzadowych do biezacego wypetniania (tab. 3, lista potencjalnych odbior-
cOw patrz Zatacznik 9). Zaleca sig, zeby osoba wypelniajaca ankiete
dokonywata wpiséw tuz po otrzymaniu informacji o obserwacji. Ankiety
powinny by¢ takze udostgpnione na oficjalnej stronie internetowe;.
Roczny raport podsumowujgcy wyniki monitoringu z roku ubiegtego
powinien by¢é wysylany do respondentéw i upubliczniony na stronie
internetowej. Szczegdlnie zalecane jest wypracowanie indeksu, korygo-
wanego wzgledem natezenia obserwacji i weryfikowanego za pomocg
innych, bardziej precyzyjnych metod'*.

Monitoring $miertelnosci

Informacje uzyskane w oparciu o badanie martwych osobnikow sg
niezwykle istotne i stanowig podstawowg cze$¢ kazdego programu
monitoringu . Rejestracja przypadkowych upadkéw niedzwiedzi brunat-
nych jest prawnym obowigzkiem. Regionalne dyrekcje ochrony srodowiska
odgrywaja kluczowq role w realizacji trudnego zadania zebrania wszystkich
informacji na temat martwych niedzwiedzi oraz w zachecaniu mysliwych,
badaczy i innych ludzi pracujgcych w terenie, do wniesienia wktadu do
tego rejestru w Banku Danych. O kazdym przypadku znalezienia martwego
niedzwiedzia nalezy poinformowac regionalng dyrekcje ochrony srodowis-
ka. Informacje i préby powinny by¢ zebrane zgodnie z protokotem
pomiaréw i pobierania préb od martwego niedzwiedzia i wystane do
Banku Danych. Proby pobrane od martwych niedZzwiedzi bedg okresowo
poddawane analizie w ramach programu monitoringu genetycznego lub
stosownie do potrzeb zainteresowanych grup. Zaleca sie, aby w rejestrze
zebrano takze informacje o $mierci niedzwiedzi pochodzace z ostatnich lat.
Monitoring szkéd i sytuacji konfliktowych

Szkody powodowane przez niedzwiedzia brunatnego s3 dokfadnie
inwentaryzowane przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska w Rze-
szowie, Katowicach i Krakowie oraz parki narodowe. Celem tej czeSci
monitoringu bedzie systematyczne wydawanie wspolnego rocznego
raportu, podsumowujacego szkody dokonane przez niedzwiedzie w Pol-

12 Kindberg J., Ericsson G. i Swenson J.E. 2009. Monitoring rare or elusive large

mammals using effort-corrected voluntary observers. Biological Conservation 142: 159-165.

13 Breitenmoser U., Breitenmoser-Wiirsten Ch., Von Arx M., Zimmermann F., Ryser A.,

Angst Ch., Molinari-Jobin A., Molinari P., Linnell ]., Siegenthaler A. i Weber J.-M. 2006.
Guidelines for the Monitoring of Lynx. Kora Bericht Nr. 33e, Muri, Switzerland.
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Tabela 3. Podsumowanie etapéw, zadad i ram czasowych poszczegdlnych tematéw
programu monitoringu niedZwiedzia brunatnego w Polsce.

Typ monitoringu

Etapy i zadania

Ramy czasowe

Strona internetowa

Utworzenie
Aktualizowanie/utrzymywanie dziatania

2012
2012-2018

Raport roczny

2012-2018 (lipiec)*

MONITORING PODSTAWOWY (staly, coroczny)

Badanie ankietowe

Rozsylanie i zbieranie ankiet 2012-2018
(styczen-luty)
Uzupelnianie bazy danych 2012-2018

(marzec-kwiecief)

Analiza wynikéw i przygotowywanie ra-
portu

2012-2018 (maj-
-czerwiec)

Wysylanie raportu podsumowujacego rok
ubiegly

2012-2018 (lipiec)’

Monitoring
$miertelnosci

Archiwizacja danych

2012-2018

Analiza genetyczna

2017-2018

Inne analizy

Wedlug potrzeb

Raport

2017-2018 (lipiec)’

Monitoring szkéd

Inspekgja szk6d w terenie i zbieranie préb

2012-2018

Uwspdlniona baza danych i raport

2012-2018 (lipiec)’

INTENSYWNY MONITORING (okresowy, co 6-10 lat)

Monitoring Zbieranie préb 2017
genetyczny Analiza laboratoryjna 2018
Analiza wynikéw i raport 2018
Monitoring Zaprojektowanie badaii, przygotowanie |2013
obecnosci protokoléw, warsztaty wprowadzajace,
prace terenowe, utworzenie bloga
Tworzenie bazy danych, analiza wyni- {2014
kéw, raport
Monitoring Fragmentacja siedliska 2013-14
siedliskowy Tworzenie modelu siedliska 2014

MONITORING AD HOC (wedtug potrzeb)

Badanie obszaru
tacznikowego
Tatry-Bieszczady

Monitoring obecnosci i genetyczny

2013-2014

! Zbiegajace sie¢ w czasie z raportem rocznym Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi
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sce, na podstawie danych zgromadzonych przez regionalne dyrekcje
ochrony §rodowiska i parki narodowe. Szczegélnie zaleca si¢ uwzgled-
nianie wspotrzednych geograficznych w protokofach inspekcji w terenie
i bazie szkdd prowadzonej w regionalnych dyrekcjach, wyrdznienie dat
dokonania szkody od dat ich oceny, a takze podanie informacji na temat
zabezpieczen zastosowanych w momencie powstania szkody. Zaleca sie
tez pobranie prob (np. wlosoéw) i przekazania ich do Banku Danych.
Informacje o innych konfliktach czlowiek-niedzwiedz powinny byé
gromadzone w podobny sposdb.

Intensywny monitoring

d) Monitoring genetyczny

Monitoring genetyczny jest obecnie najlepszym sposobem uzyskiwania
wiarygodnych informacji o liczbie niedZwiedzi i trendach w populagji.
Metoda ta moze tez dostarczyé cennych danych o tacznosci pomiedzy
zachodnig (Tatry) a wschodnia (Bieszczady) cze$cig populacji niedzwie-
dzia brunatnego w p6tnocnych Karpatach. Pelny monitoring genetyczny
trwa okoto dwoch lat. Pierwszy rok jest przeznaczony na zbieranie prob
(projekt, zezwolenia, zbiér préb, stworzenie bazy danych), a drugi na
analize (genetyczng i statystyczng) i opracowanie raportu koficowego
(tab. 3, 4, 5). Monitoring ten powinien pokry¢ caly obszar wystepowania
niedzwiedzia, jaki wykazano na podstawie badai ankietowych. Na
obszarach stalego wystepowania niedzwiedzia (Tatry, Bieszczady i Beskid
Zywiecki) proby moga by¢ intensywnie zbierane w sposdb systematyczny
w stosunkowo krotkim czasie (np. jesienig). Na obszarach, gdzie
niedzwiedzie nie s3 systematycznie obserwowane (Beskid Slaski, Maly,
Makowski, Sadecki, Niski, Babia Géra, Gorce, Pieniny, Spisz i Pogérze)
proby powinny by¢ zbierane oportunistycznie przez caly rok. Ze wzgledu
na wymagany czas trwania, naktad pracy i koszty, monitoring genetyczny
moze by¢ powtarzany co 6 lat i zsynchronizowany z przygotowywaniem
ogolnokrajowego raportu o stanie ochrony dla Komisji Europejskiej (tab.
3, 4 i 5). Monitoring prowadzony w ramach proponowanej strategii
zakonczyl sie w biezacym roku i jego wyniki zostang przedstawione
w raporcie do Komisji w roku 2013. Nastepny powinien zostaé
przeprowadzony w latach 2017-2018, a wyniki uwzglednione w raporcie
do KE w roku 2019. Wiecej informacji w Zalgczniku 1.

Monitoring obecnosci

Systematyczne badanie rozpowszechnienia, czyli obecnosci, powinno by¢
prowadzone okresowo w celu doktadniejszego okreslenia rozmieszczenia
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niedzwiedzi i skorygowania bledu badania ankietowego. Ogdlnokrajowe
badanie obecnosci moze by¢ przeprowadzane co 10 lat, co bedzie zgodne
z podobnym okresem pomigdzy kolejnymi aktualizacjami map zagospoda-
rowania terenu z projektu CORINE Land Cover'* (Coordination of
Information on the Environment — system informacji dotyczacy form
uzytkowania ziemi nadzorowany przez Europejska Agencje Srodowiskowa,
ostatniej aktualizacji dokonano w czerwcu 2010 roku). Zaleca si¢
przeprowadzenie nastgpnego ogdlnokrajowego monitoringu obecnosci
w roku 2013 i dlatego tez model jakosci siedliska bedzie mogt byé
przygotowany w roku 2014 (patrz nizej). Powinno si¢ to potaczyé
z badaniem t3cznosci pomiedzy dwoma gtéwnymi obszarami reprodukeji
w Tatrach i Bieszczadach. Kolejne badanie obecnosci i opracowanie
modelu siedliskowego powinno by¢ przeprowadzone po kolejnych 10
latach i zbiegaé sie w czasie z monitoringiem genetycznym w latach
2023-2024 (tab. 3, 4 i 5). Badaniem powinien zostaé objety obszar
wystepowania niedZwiedzia (wywnioskowany na podstawie ankiety)
z uwzgledniong strefg buforowa. Na obszar ten powinna zosta¢ natozona
siatka o ustalonej wielkosci komorek, najlepiej taka jakiej uzyto w Atlasie
Ssakéw Polski (o wymiarach komérki 10° x §5°). Badanie powinno by¢
wykonane we wszystkich lub wybranych komérkach siatki wedtug
ustalonego schematu, statystycznie wlasciwe i skorygowane pod wzgledem
natezenia obserwacji, a takze uwzgledniajace charakterystyke terenu. Ten
schemat nada ksztatt protokotowi badania §ladéw bytowania. Protokét ten
moze by¢ przygotowany przez Grupe Roboczg ds. Niedzwiedzi, a konkret-
nie przez Czlonka ds. Monitoringu i ds. Naukowych. Zaangazowanie
spoleczne w ogd6lnokrajowym monitoringu obecnosci jest jak najbardziej
pozadane. Wolontariusze zostang przeszkoleni na warsztatach wprowadza-
jacych przed przeprowadzeniem badania. Jak wskazuja doSwiadczenia
z innych krajéw, utworzenie strony internetowej i bloga, za poSrednictwem
ktorych wszyscy uczestnicy beda mogli wymieniac swoje spostrzezenia, ma
bardzo pozytywny wymiar. Wiecej informacji w Zataczniku 1.
Monitoring siedliskowy

Monitoring siedliskowy powinien by¢ istotng czeScig programu monito-
ringu ze wzgledu na to, ze ochrona siedlisk niedzwiedzia ma podstawowe
znaczenie dla ochrony populacji. Prowadzenie monitoringu siedliskowe-
go powinno by¢ zschynchronizowane z ogdlnokrajowym monitoringiem
obecnosci; pierwszy rok jego trwania bedzie poSwiecony na prace
w terenie w ramach programu badania obecnosci, podczas gdy w drugim

4 http://www.eea.europa.eu/publications/ COR0-landcover
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roku przeprowadzone zostang analiza przestrzenna, analiza jakoSci
siedliska i przygotowanie raportu koficowego. Kolejna ewaluacja powin-
na by¢ przeprowadzona w latach 2013-14 i 2023-24 (tab. 3, 4 i 5).
Monitoring siedliskowy w obszarze wystepowania niedzwiedzia powi-
nien uwzgledniaé trzy aspekty. Pierwszy skupia si¢ na ocenie fragmentacji
siedlisk i na identyfikacji obszar6w o wysokiej jakosci z uwzglednieniem
oszacowania zmian gestosci drég, natezenia ruchu kolowego, rozwoju
aglomeracji i liczby obszaréw niefragmentowanych, oraz aktualizacji
sytuacji korytarzy ekologicznych w Karpatach. Drugi aspekt uwzglednia
zaréwno jakos¢, jak i ilos¢ siedlisk, i prowadzi do okreslenia aktualnego
modelu jakosci siedliska dla niedzwiedzia brunatnego oraz poréwnuje
z poprzednim modelem i rozmieszczeniem. Trzeci skupia si¢ na pogor-
szeniu jakoSci siedliska i wymaga rejestrowania wszystkich miejsc
gromadzenia $mieci, nielegalnych wysypisk lub niezabezpieczanych po-
jemnikow na odpady z restauracji polozonych w oddalonych miejscach.
Takie informacje bedg uwzgledniane w kazdym z protokotéw monitorin-
gu obecnosci, a mogg by¢ uzyskane podczas jakiejkolwiek dziatalnos$ci
monitoringowej w terenie. Strona internetowa poswigcona programowi
monitoringu niedzwiedzia brunatnego powinna utatwiaé przeptyw takich
informacji od spoteczefistwa do Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi i Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Wiecej informacji w Zatacz-
nikul.

Monitoring ad hoc

g) Badanie obszaru lgcznikowego pomig¢dzy Tatrami i Bieszczadami
Istnieje pilna potrzeba okreslenia stopnia tgcznosci pomiedzy Tatrami
i Bieszczadami, gtownymi obszarami rozrodu dla populacji niedzwiedzia
brunatnego w Polsce. Pomimo, ze model siedliska dla niedzwiedzia
w Polsce przewiduje dobrej jakosci siedlisko w obszarze tacznikowym
(patrz rozdz. 7.1), dane zebrane w terenie wskazuja, ze niedzwiedzie nie
wystepujg tu stale, a jedynie sporadycznie pojawiajg sie w wielu jego
czeSciach. Ostatnio réwniez nie obserwuje si¢ tam samic z miodymi
(ryc. 11 2). Na Stowagji luka pomiedzy tymi dwoma cze$ciami populacji
jest wyrazna; praktycznie nie stwierdza si¢ obecnoSci niedzwiedzi
zajmujacych obszar lacznikowy, a wedlug modelu predyktywnego

siedlisko nie jest odpowiednie','®. Brakuje doktadnych informacji

5 Find’o S., Skuban M. i Koreti M. 2007. Op. cit.
16 Koreit M., Find’o S., Skuban M. i Kajba M. 2011. Op. cit.
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Tabela 4. Szacunkowe koszty poszczegdlnych obszaréw monitoringu.

Przyblizone Czestotliwosé
koszty (zl)
MONITORING PODSTAWOWY 10000 Corocznie
(ankieta, monitoring $miertelnosci i szkody)
MONITORING GENETYCZNY 250000 Co 6 lat
MONITORING OBECNOSCI 200000 Co 10 lat
MONITORING SIEDLISKOWY 20000 Co 10 lat
MONITORING AD HOC 100 000! Do przeprowadzenia
(badanie T3cznosci) natychmiast (2013-2014)

! Koszty przyblizone w przypadku koordynacji z badaniem og6lnokrajowym; przeprowadzanie

niezalezne zwiekszy koszty okoto dwukrotnie

z obszaru tacznikowego i istnieje pilna potrzeba uzyskania wiarygodnych
dowodéw, czy populacja niedzwiedzia w potnocnej czesci Karpat jest
ciagla, czy dysjunktywna. Ze wzgledu na to, ze to zagadnienie jest
szczegOlnie wazne, proponujemy przeprowadzenie, najszybciej jak jest
to mozliwe, specjalnego monitoringu, ktory okreslitby (1) obszary
czasowego i stalego wstepowania niedzwiedzia w obszarze tacznikowym,
(2) liczebno$¢ niedzwiedzia i (3) przeplyw genéw pomiedzy wschodnig
i zachodnig czesScig populacji. Ten monitoring ad hoc polegalby na
monitoringu genetycznym tylko w obszarze pomiedzy Tatrami i Biesz-
czadami w ramach ogdlnokrajowego monitoringu obecnosci i monitorin-
gu siedliskowego, jak opisano powyzej. Badanie to mogltoby skorzystaé
z wynikdéw ostatnich badaf genetycznych prezentowanych w strategii
i juz zidentyfikowanych genotypéw. Wstepne ramy czasowe propono-
wane dla przeprowadzenia tego monitoringu to lata 2013-2014, najlepiej
réwnoczes$nie z monitoringiem obecnosci i siedlisk (tab. 3, 4 1 5).

6.4. Harmonogram i szacunkowe koszty programu

monitoringu

Ponizej przedstawiono podsumowanie zadan, planu czasowego i przy-
blizonych kosztéw proponowanego programu monitoringu populacji nie-
dZwiedzia brunatnego w Polsce (tab. 4 i 5).
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7. Diagnoza obecnej sytuacji
i podstawowe kierunki dzialan

7.1  Ochrona siedlisk niedzwiedzia brunatnego
i facznosci ekologicznej pomig¢dzy jego ostojami

Artykut 6 Dyrektywy siedliskowej'” skupia sie na ochronie obszaréow
i siedlisk, natomiast artykul 12 dotyczy ochrony zwierzat z gatunkéw
wymienionych w zalacznikach dyrektywy oraz ochrony ich miejsc rozrodu
i odpoczynku'®. Interpretacja Artykutu 6 w wypadku niedzwiedzia oznacza,
ze muszg zostal zagwarantowane nastepujgce wymagania: (1) odpowiednia
ilo§¢ obszaréw, wystarczajaco duzych i nie narazonych na zakltocenia, tak
aby niedzwiedzie mogly si¢ na nich rozmnazac i gawrowad, (2) odpowiednie
jakoSciowo i wystarczajaco duze niepofragmentowane obszary umozliwiajgce
migracje, dyspersje mtodych i faczno$¢ miedzy réznymi czeSciami populacii,
(3) wystarczajaca przestrzen i odpowiednie sSrodowisko zapewniajgce dostep
do réznorodnego naturalnego pokarmu.

Wymagania siedliskowe i model jakosci siedliska niedzwiedzia brunatnego
w Polsce

NiedZwiedz brunatny wymaga duzych obszaréw odpowiednich siedlisk,
ktére zaspokoja jego potrzeby w stosunku do zdobywania pozywienia,
schronienia, reprodukgji i zimowania. Zasadniczo gatunek ten preferuje
wiecksze kompleksy lesne, ktére dostarczajg obfitych zasobéw pokarmowych,
i w ktorych ingerencja cztowieka jest minimalna. Niedzwiedzie unikajg
siedlisk w poblizu osiedli i o$rodkéw rekreacyjnych®. Drogi i gesto§é
zaludnienia majg negatywny wplyw na obecnos¢ niedzwiedzi. Gawry sg na

7 European Commision. 2000. Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article
6 of the ”Habitats” Directive 92/43/CEE.

18 European Commission. 2007. Guidance document on the strict protection of animal
species of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC.

¥ Nellemann C., Steen O.G., Kindberg J., Swenson J.E., Vistnes 1., Ericsson G.,
Katajisto,]., Kaltenborn B.P., Martin J. i Ordiz A. 2007. Terrain use by an expanding brown
bear population in relation to age, recreational resorts and human settlements. Biological
Conservation 138: 157-165.
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Rys. 3. Model predyktywny jakosci siedlisk niedzwiedzia brunatnego w Polsce i na
Stowacji?’. Zielony reprezentuje obszary z niskim prawdopodobiefistwem obecnosci
niedzwiedzi (p < 0.5), z6lty obszary z wysokim prawdopodobiefistwem obecnosci
niedzwiedzi (p> 0.5) i czerwony obszary z wysokim prawdopodobiefistwem rozrodu
(P> 0.5).

og6l zakladane w trudno dostepnych miejscach, z dala od ludzkich osiedli
i $redniej wielkosci drég, na stromych stokach.

Model jakosci siedliska niedzwiedzia brunatnego w Polsce*! wykazal, ze
gesto$¢ zaludnienia i liczba osiedli ludzkich maja znaczacy negatywny
wplyw na obecno$¢ niedzwiedzi. Liczba osiedli ludzkich takze negatywnie
wplywa na rozrodczo$é gatunku. Wystepowanie niedZwiedzi jest bardziej
prawdopodobne w siedliskach o wyzszym wskazniku lesistosci. Gtéwnym
wnioskiem plyngcym z tych badah jest stwierdzenie, ze pojawianie sie
nowych osiedli ludzkich w zasiegu wystepowania niedzwiedzia jest wysoce
szkodliwe dla gatunku. Szczegdlny wysilek powinien byé wiec wlozony
w odpowiednie i sensowne planowanie przestrzenne na obszarach wy-
stepowania niedzwiedzia. Dopuszczalne powinno by¢ jedynie lokalizowanie
nowych inwestycji w granicy istniejacej zabudowy, a nie poza nig i w roz-

20 Fernindez N., Selva N., Yuste C., Okarma H. i Jakubiec Z. Op. cit.
2! Fernindez N., Selva N., Yuste C., Okarma H. i Jakubiec Z. Brown bears at the edge:
identifying habitat constrains at the periphery of the Carpathian population. W przygotowaniu.
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proszeniu np. w lesie, oraz w oddaleniu od osiedli (wigcej szczegblow
w Zalaczniku 1).

Predyktywny model jakosci siedliska (ryc. 3) wskazuje tereny, gdzie
siedlisko jest wystarczajagco dobre, i ktére potencjalnie moglyby zostaé
zasiedlone przez niedzwiedzie. Catkowity obszar z wysokim prawdopodo-
biefistwem obecnosci niedzwiedzi (p > 0,5) zajmuje w przyblizeniu 9 700
km?. Na og6t siedliska sprzyjajace obecnosci niedzwiedzi pokrywaja sie
z obszarem wystepowania gatunku. Zatem nie ma w polskich Karpatach
wiecej odpowiednich siedlisk, ktore moglyby zostaé zasiedlone przez
niedzwiedzie. Podkresla to potrzebe ochrony istniejacych siedlisk nie-
dzwiedzia brunatnego. Obszar tacznikowy pomiedzy Tatrami a Bieszczadami
wydaje si¢ by¢ odpowiednim siedliskiem dla niedzwiedzia wedtug modelu.

Utrata i fragmentacja siedlisk przez infrastrukturg transportowa

Fragmentacja siedlisk odpowiednich dla niedZwiedzi, wraz z utatwionym
do nich dostepem ludzi, zostaly zidentyfikowane wsrod gtownych zagrozen
dla wiekszosci europejskich populacji niedzwiedzia brunatnego?*. Rozwdj
infrastruktury transportowej, w szczeg6lnosci drog, jest istotng przyczyng
utraty siedlisk, ich fragmentacji i degradacji. Dzikie zwierzeta czesto unikaja
siedlisk w poblizu drég. Niedzwiedzie, zwlaszcza osobniki doroste, zdecy-
dowanie unikajg terenéw znajdujacych sie¢ w odlegtosci 500-800 m od drog
publicznych i drég zwirowych. Gdy natezenie ruchu wzrasta powyzej 400
pojazdow na godzine, praktycznie zaprzestajg przekraczania drog.

Sposréd srodkow technicznych stosowanych w celu zmniejszanie efektu
bariery wywieranego przez drogi, najbardziej popularnymi staly sie przejscia
dla zwierzat. Tunele i wiadukty sg bardziej skutecznymi przejSciami dla
niedzwiedzi niz przejScia dolne i mosty. Gdy ze wzgledu na topografie
budowa tuneli nie jest mozliwa, wowczas mosty krajobrazowe (landscape
bridges) s3 najlepszym rozwigzaniem. Zasadniczo, im przejcie szersze, tym
lepiej. Zalecana minimalna szeroko$¢ mostéw krajobrazowych dla nie-
dZwiedzia to 80 m, a stosunek szerokosci do dtugosci powinien by¢ wiekszy
niz 0,8. Maksymalna odleglo$¢ pomiedzy przejSciami nie powinna prze-
kracza¢ 4,4 km, a gdy droga przecina naturalne siedliska gatunku, zalecana
odlegtos¢ wynosi od 1 do 3 km. Kluczowg jest decyzja o lokalizacji
przejscia, ktéra powinna by¢ podejmowana na podstawie zdobytej wczesniej
wiedzy terenowej. Przy lokalizacji przejScia nalezy wzia¢ pod uwage obecnosé
necisk przy ambonach mysliwskich, lokalizacje starych sadow lub innych

22 Swenson J.E., Gerstl N., Dahle B. i Zedrosser A. 2000. Op. cit.
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atrakcyjnych zrédet pokarmu czesto odwiedzanych przez niedzwiedzie itp.
Wszystkie przejScia dla zwierzat powinny by¢ odpowiednio zaprojektowane
i obsadzone roslinnoscig, a nastepnie monitorowane (literatura i szczegoly
techniczne w Zataczniku 1).

Pomimo wdrozenia $rodkéw tagodzacych, nalezy réwniez rozwazyé
zastosowanie Srodkow kompensujacych. Biorac pod uwage, iz ilos¢ siedlisk
odpowiednich dla niedZzwiedzia jest w Polsce bardzo ograniczona, w celu
utrzymania wladciwego stanu ochrony gatunku powinna byé wdrozona
polityka unikania zaréwno strat w siedliskach, jak i ich dzielenia. Mozliwym
rozwigzaniem jest odbudowa rownowaznej ilosci siedlisk, na przyktad na
obszarze zdegradowanych korytarzy ekologicznych, lub likwidacja niepo-
trzebnych drog lesnych.

Istotnym skutkiem oddziatywania drog jest utatwienie dostepu ludzi do
uprzednio niedostepnych terenéw, co nasila problem niepokojenia nie-
dzwiedzi w ostojach. Biorac pod uwage réwniez negatywny wplyw drog
nieutwardzonych na naturalne ekosystemy, drogi leSne majg szczegdlne
znaczenie dla ochrony niedzwiedzia brunatnego. Lasy Pafistwowe i parki
narodowe powinny minimalizowaé potrzebe utrzymywania stalych drog
i Sciezek oraz dazy¢ do ich zamykania, wraz z zakonczeniem prac na danym
obszarze. Nalezy réwniez dazy¢ do likwidagji istniejacych, a juz niepotrzeb-
nych, nieutwardzonych drég. Wykorzystanie drog lesnych moze by¢
ograniczone przez bariery fizyczne, a dostegp do nich powinien byé
ograniczony i kontrolowany jak dotychczas. Poniewaz zima jest istotnym
okresem w zyciu niedZwiedzi, jedynie te drogi lesne, ktdre sg niezbedne do
prowadzenia $cinki, powinny by¢ od$niezane, tak by zmniejszy¢ penetracje
i niepokojenie $pigcych zwierzat, szczegdlnie samic z mtodymi.

Sie¢ drog publicznych w Polsce w 2008 wynosita ok. 383,3 tys. km.
Plan Rozwoju Sieci Drogowej na lata 2011-152° zostal przyjety. Strategiczna
ocena oddzialywania na Srodowisko dla tego planu zostala poddana
konsultacjom. W okresie 2005-2010 na sieci drog krajowych objetej
pomiarem zarejestrowano wzrost ruchu $rednio o 22%. Obserwuje si¢
réwniez, ze natezenie ruchu nocnego rosnie. Prognozy na rok 2015 oraz
2020 zapowiadajg duzy wzrost ruchu na drogach przebiegajacych wzdtuz
Karpat oraz na tych, ktére przecinajg Srodowisko niedzwiedzi kierujac sie
na poludnie na Stowacje. Sposrod 11 miejsc, w ktorych gtowne drogi
krajowe przecinajg siedliska niedZwiedzi, w dwoch waznych punktach
(droga nr 9 na odcinku Miejsce Piastowe-Dukla-Barwinek i droga nr 49
z Nowego Targu do granicy pafistwa) nastgpil wzrost natezenia ruchu

2 http://www.mi.gov.pl/files/0/1793721/SKMBTCS55011020913080.pdf
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w ostatnim dziesigcioleciu. Droga krajowa nr 9 (Dukla-Barwinek) zostata
przewidziana w planach do modernizacji lub powigkszenia przepustowosci
po roku 2013. Planowana budowa drbég na Stowacji, szczegdlnie na
odcinkach drég R3 i R4, moze by¢ istotng przeszkoda w tacznosci miedzy
wschodnig i zachodnig czeécig populacji, zwlaszcza, ze nie wybudowano,
ani nie zaplanowano zadnych przej$¢ dla zwierzat po stronie stowackiej.
Wiecej informacji w Zataczniku 1.

Brak planowania przestrzennego w Polsce

Niekontrolowany rozwdj zabudowy (urban sprawl) oznacza chaotyczng
i rozproszong ekspansje terenéw zurbanizowanych na otaczajace obszary
rolnicze lub lesne. Niekontrolowany rozwdj jest obecnie powszechnym
zjawiskiem w calej Europie. Koszty spoteczne, ekonomiczne oraz Srodowis-
kowe s3 znaczne, zwieksza si¢ tez presja urbanizacyjna na obszary Natura
2000 i inne obszary chronione**. W Polsce, gdzie brak planowania
przestrzennego na przewazajacej wigkszosci obszaru kraju, a zabudowa
towarzyszaca rozwojowi sieci drogowej powoduje powstanie niemozliwych
do przekroczenia barier ekologicznych, problem ten budzi szczegblne
obawy. Niekontrolowany rozwdj zabudowy jest gléwng przyczyna prze-
rwania korytarzy ekologicznych w Karpatach i stal sic powaznym za-
grozeniem dla ochrony siedlisk niedzwiedzia brunatnego.

W 1995 roku uchylono w Polsce obowigzek przygotowywania nowych
planéw przestrzennych. Co wiecej, Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchylono réwniez
istniejace plany. Nie ma zatem prawnego obowigzku opracowywania planéw
przestrzennych dla gmin i miast, a ich opracowywanie jest kosztowne
i powinno by¢ finansowane ze Srodkéw wilasnych gmin. W rezultacie
istniejgce plany przestrzenne pokrywaja tylko 1/4 obszaru Polski. Pozostaty
obszar podlega zupelnie nieplanowanemu i chaotycznemu rozwojowi. Wsréd
wojewOdztw w obszarze wystepowania niedzwiedzia, sytuacja jest szczeg6lnie
zta na Podkarpaciu, gdzie zaledwie 7,5% terenu wojewddztwa pokryte
zostalo planami.

Plany przestrzenne (projekty studiow, projekty planéw miejscowych,
wojewodzkie plany zagospodarowania przestrzennego) oddzialywujace na
obszary chronione i ich otuliny wymagaja uzgodnienia z dyrekcjg parku
narodowego (w przypadku obszar6w na terenie parku narodowego) lub

2* European Environment Agency. 2006. Urban sprawl in Europe. The ignored challenge.
Copenhagen, Denmark.
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wladciwg regionalng dyrekcjg ochrony srodowiska (w przypadku rezerwatow
przyrody, parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu
i obszarow Natura 2000). Niestety plany przestrzenne pokrywajg coraz
mniejsze obszary, co utrudnia wlasciwg ocene wplywu na Srodowisko
(czasem prowadzi si¢ takie oceny dla jednej dziatki budowlanej). Na
obszarach bez planéw przestrzennych jedynym wymogiem jest decyzja
o warunkach zabudowy wydana przez gminy, oraz uzgodnienia ze strony
regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska czy dyrekcji parku narodowego.
Presja na rozwdj budownictwa na terenie siedlisk niedzwiedzi ro$nie.
W 2010 roku Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
przeprowadzita 3600 spraw z zakresu uzgadniania decyzji o warunkach
zabudowy. Tylko ok. 4% postepowan zakoficzylo si¢ odmownie. Wiecej
informacji w Zataczniku 1.

Rozbudowa infrastruktury narciarskiej i turystycznej

Brak odpowiedniego planowania przestrzennego w Polsce odnosi si¢ takze do
rozbudowy duzych o$rodkéw turystycznych i sportowych, ktére powstajg bez
zadnej strategii na krajowym poziomie. W Karpatach dotyczy to gléwnie
budowy nowych stacji narciarskich, czesto na terenie obszaréw Natura 2000,
nie zawsze w zgodzie z obowigzujacg procedura. Sport, turystyka i rekreacja
zimowa wskazywane sg jako nowe, istotne zagrozenie dla przyrody. Majg one
wplyw na wykorzystanie zimowych ostoi przez zwierzeta i przyczyniajg sie do
zwiekszenia u nich poziomu stresu fizjologicznego. Zima, czyli w okresie,
kiedy ze wzgledu na rozréd i hibernacje niedZzwiedzie s najbardziej wrazliwe
na niepokojenie, rekreacja i sporty zimowe, takie jak poruszanie si¢ na
rakietach i skuterach $nieznych oraz narciarstwo (zwlaszcza pozatrasowe),
moga w znaczacy sposob oddzialywaé na gawrujace niedzwiedzie.

W chwili obecnej, na obszarze wystepowania niedZzwiedzi w polskich
Karpatach istnieje ponad sto wyciggéw i narciarskich kolei linowych.
Planowanych jest wiele nastepnych. Opis niektorych planowanych inwestycji
narciarskich, istotnych z punktu widzenia ochrony populacji niedzwiedzia
brunatnego w Polsce, przedstawiono w Zataczniku 1. Budowa i modernizacja
osrodkéw narciarskich wymaga odpowiedniej oceny oddzialywania na
srodowisko (nawet jesli inwestycje te zlokalizowane s3 poza obszarami
Natura 2000), ktéra musi uwzglednia¢ kumulatywny i dlugofalowy efekt na
populacje niedzwiedzi. Planowanie takich inwestycji, obecnie dos¢ licznych
na obszarze polskich Karpat, powinno si¢ odbywac¢ na szczeblu krajowym lub
regionalnym (w skali Karpat) i by¢ skoordynowane z planowaniem prze-
strzennym popartym strategiczng oceng oddzialywania na Srodowisko.
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Korytarze ekologiczne. Punkty krytyczne w ochronie lacznosci ekologicznej
w Karpatach

Korytarze ekologiczne s3 to pasy terenu o dobrze zachowanym Srodowisku
naturalnym, a zatem obszary leSne, bagienne lub zakrzaczone laczace
wigksze kompleksy lesne. Przyczyniajg si¢ one do zmniejszenia stopnia
izolacji poszczegdlnych platéw siedlisk i ulatwiajg przeptyw genéw pomiedzy
nimi, a takze obnizajg Smiertelnos¢, szczegblnie mtodych zwierzat. Poniewaz
w Polsce migracje na péinoc od Karpat sg praktycznie niemozliwe (silna
urbanizacja terenu oraz niska lesisto$¢ na obszarze pogérzy karpackich oraz
u podnéza gor), dziatania na rzecz ochrony niedzwiedzi powinny koncent-
rowaé sie na korytarzu karpackim, ze szczegdlnym uwzglednieniem dolin
rzecznych oraz polaczen transgranicznych z Czechami, Stowacjg i Ukraing.
Gléwnym problemem w zachowaniu lacznosci ekologicznej w obrebie
polskiej czeSci Karpat jest duza gestos¢ zaludnienia, czego efektem jest
wysokie zageszczenie obszaréw zabudowanych, szczegdlnie w dolinach
rzek. Drugim powaznym problemem s3 istniejgce drogi krajowe o duzym
natezeniu ruchu. Sg to przede wszystkim niektore odcinki drogi krajowej
nr 7 (Krakéw-Rabka-Chyzne, na niektorych odcinkach jako S7), droga
krajowa nr 47 (Rabka-Zakopane) i droga krajowa nr 9 (Rzeszow-Barwinek).
Lesisto$¢ terenu jest generalnie wysoka, zatem brak cigglosci terenéw
leSnych nie stanowi na tym obszarze powaznego czynnika fragmentujacego
srodowisko. Tereny lesne przerwane s3 jedynie punktowo, co wigze si¢ na
ogol z duzym zageszczeniem zabudowy. Ciaglos¢ ekologiczna polskich
Karpat jest zaklécona jedynie w kilku miejscach, ktére okreslone zostaly
jako punkty krytyczne. Lokalizacja tych punktéw w sieci ekologiczne;j
polskiej czgsci Karpat przedstawiona zostata na mapie (ryc. 4). Szczegbélowe
mapy poszczegblnych punktéw krytycznych przedstawiono w Zalgczniku 1.

Obszary niefragmentowane w siedlisku niedzwiedzia

Duze niefragmentowane polacie naturalnego siedliska sg rzadkim elementem
w europejskim krajobrazie. Ich znaczenie dla ochrony bioréznorodnosci
i utrzymania tgcznosci ekologicznej jest jednak coraz szerzej uznawane na
arenie naukowej i politycznej?’. Odgrywajg one kluczowy role w pod-
trzymywaniu zdolno$ci gatunkéw do przemieszczania sie, szczegOlnie tych
z duzymi wymaganiami przestrzennymi i wrazliwych na zakl6cenia ze

25 Selva N., Kreft S., Kati V., Schluck M., Jonsson B.-G., Mihok B., Okarma H. i Ibisch
P.L. Roadless and low-traffic areas as conservation targets in Europe. Environmental
Management. 48: 865-877.
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strony czlowieka, jak niedzwiedZ brunatny. Niektére plany ochrony
i zarzadzania szczeg6lnie podkreslaja warto$¢ obszaréw wysokiej jakosci
srodowiska, polozonych z dala od tras ruchu zmotoryzowanego, jako
obszarow waznych dla przetrwania i sukcesu reprodukcyjnego niedzwiedzi.

Dla potrzeb prezentowanej strategii przeprowadzono analiz¢ fragmentacji
siedlisk w polskiej czesci Karpat. Gléwnym celem tej analizy bylo ziden-
tyfikowanie istniejagcych duzych niepofragmentowanych obszaréw. Na
podstawie istniejgcych prac, zdefiniowano kryterium progowe — wyr6zniono
obszary odlegle od najblizszej Sciezki lub drogi o co najmniej 500 metréw
i jednoczes$nie obejmujgce obszar ponad 4 km? (opis metod i szczegétowe
mapy w Zalgczniku 1). Ogoétem zidentyfikowano 14 obszaréw o wysokiej
jakosci srodowiska (secure habitat areas), wszystkie w Bieszczadach (ryc. 5).
Tylko jeden obszar jest wiekszy niz 20 km?. Kilka z nich jest zlokalizowanych
na granicy i wspdlnych ze Stowacjg lub Ukraing. Reprezentujg one przyszle
pole do wspdtpracy i zdefiniowania wspdlnych zasad.

Tak okreslone kryteria muszg by¢ monitorowane, a generalng zasadg
powinno by¢ zabezpieczenie obszaréw o wysokiej jakosci sSrodowiska przed
dalszg fragmentacja. Zdecydowanie nie zaleca sie budowania w tych
obszarach nowych drég, budynkéw i szlakéw turystycznych. Dostep ruchu
zmotoryzowanego do obszaréw o wysokiej jakosci Srodowiska powinien
by¢ zakazany. Wszelka aktywno$é w tych obszarach (np. poszukiwanie
porozy, narciarstwo, prace lesne i polowanie) nie powinna mie¢ miejsca
w okresie rozrodu niedzwiedzi (od 1 listopada do 30 kwietnia). Réwniez
w innych rejonach wystepowania niedzwiedzi, nalezy podjaé wysitki w celu
zmniejszenia fragmentacji i szeroko rozumianej presji antropogenicznej.

Podsumowanie zalecanych dziatan

Szeroko pojeta degradacja Srodowiska jest obecnie najbardziej palacym
problemem dotyczacym ochrony niedzwiedzia w Polsce. Biorgc pod uwage,
ze polska populacja tego gatunku jest mata i niedZwiedzie zajmujg cale
dostepne dla nich srodowisko, gtéwny wysitek powinien zosta¢ skierowany
na wiasciwg ochrone i zachowanie jakosci ich srodowiska. Zaproponowane
w tym celu dzialania powinny by¢ uwzglednione w zadaniach i planach
ochrony obszaréw Natura 2000, parkéw krajobrazowych i narodowych,
a takze w planach urzadzania lasu i planach zagospodarowania przestrzen-
nego. Podsumowujac, dziatania te powinny obejmowac:
e Na obszarach Natura 2000, na ktérych wystepuja niedzwiedzie, ob-
nizanie fragmentacji i powigkszanie niepofragmentowanych obszaréw
jest wysoce rekomendowane.
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e Pilne wdrozenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
z wlasciwa oceng oddzialywania na Srodowisko na obszarze Karpat,
zwlaszcza w tych gminach, ktore s3 zlokalizowane wewnatrz lub
w sgsiedztwie obszaréw Natura 2000. Przyjecie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw Natura 2000 (i innych
obszar6w chronionych w ich otoczeniu) powinno byé obowigzkowe.
Budowanie w tych obszarach w oparciu o decyzj¢ o warunkach
zabudowy powinno by¢ wykluczone.

e Plany ochrony dla obszaréw Natura 2000 powinny by¢ opracowane
i przyjete najszybciej jak to mozliwe.

e W obrebie obszaréw Natura 2000 i na terenach wystepowania nie-
dzwiedzia poza obszarami naturowymi, nalezy przyjaé specjalng zasade
dla planowania przestrzennego: unikanie pojawiania sie nowych osiedli
w obrebie obszaru wystepowania niedZwiedzia i dopuszczanie do
zabudowy tylko w obrebie lub blisko istniejacej linii zabudowy. Nie
nalezy dopuszczaé do powstawania zabudowy z dala od wsi, w trudno
dostepnych rejonach rozsianych w siedlisku niedzwiedzia, nawet jesli
dzieje sie to wzdtuz istniejacych drog.

e Biorgc pod uwage ograniczong liczbe wysokiej jakosci siedlisk dla
niedZzwiedzia, powinna by¢ wdrozona zasada nie zmniejszania cat-
kowitego ich obszaru i minimalizowania strat w odpowiednich siedlis-
kach i dziatan kompensujacych.

e Obszary o wysokiej jakosci srodowiska zidentyfikowane w tej strategii
oraz przylegte do nich tereny nie powinny by¢ fragmentowane, a plany
i projekty ich dotyczace powinny byé poddawane szczegdtowej i whas-
ciwej ocenie oddziatlywania na srodowisko. Ruch pojazdéw motorowych
nie powinien by¢ dozwolony na tych terenach, a inne formy aktywnosci
powinny by¢ zakazane od 1 listopada do 30 kwietnia, czyli w okresie
rozrodu niedZzwiedzi.

e DPolepszenie warunkéw na obszarze tgcznikowym pomiedzy rejonami
reprodukcji w Tatrach i Bieszczadach. Pozadane s3 jak najszybsze
szczegOtowe badania Srodowiska na tym obszarze (patrz monitoring
ad hoc).

e Odtwarzanie korytarzy ekologicznych w najwazniejszych punktach
(zgodnie z wytycznymi proponowanymi w Zaltaczniku 1).

e W trakcie modernizacji drogi S-19 na odcinku Dukla-Barwinek budowa
odpowiednich przejs¢ dla zwierzat (tunele, zielone mosty) o odpowied-
nich parametrach technicznych w celu zminimalizowania efektu bariery.

e Drogi lesne sa znaczacym czynnikiem wplywajacym na zachowanie
srodowiska niedZzwiedzi. Administracja lesna i dyrekcje parkéw narodo-
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wych powinny unikaé¢ wyznaczania nowych statych drég oraz powinny
bra¢ pod uwage zamykanie starych i nieuzywanych. Drogi lesne powinny
by¢ odsniezane tylko jesli jest to absolutnie konieczne.

e Monitorowanie w sposOb zaproponowany w strategii iloSci i jakoSci
siedlisk niedzwiedzi.

7.2.  Ograniczenie zaburzen antropogenicznych
i Smiertelnosci niedzwiedzi spowodowanej przez

ludzi

Celowa i oficjalna eliminacja niedZwiedzi przez odstrzal i odléw byta
w przeszloSci najwazniejsza przyczyna ich $miertelnosci. W Polsce, od kiedy
niedzwiedz stal si¢ gatunkiem chronionym, przypadki legalnego odstrzatu
i odtowu w celu wyeliminowania pojedynczych osobnikow z dzikiej przyrody
s3 niezmiernie rzadkie, jednak gléwng przyczyng Smiertelnosci niedzwiedzi
wydaje si¢ by¢ nadal dziatalno$¢ cztowieka. Przypadki niezgodnego z prawem
zabijania tych zwierzat sg prawdopodobnie wcigz stosunkowo czeste.
Nieodpowiednie zastosowanie istniejacego prawa (patrz rozdz. 8) oraz brak
szczegbtowych procedur postepowania i standardowych protokotéw, z kté-
rych nalezatoby korzystaé za kazdym razem, gdy stwierdzona zostanie
$mier¢ niedzwiedzia, nie pozwala na wlasciwg ocene sytuacji i podjecie
dziatafi majacych na celu jej poprawe. W ostatnim okresie jednego roku,
stwierdzono cztery przypadki $mierci niedzwiedzi: dorosta samica, do-
mniemana przyczyna naturalna (Tatry, pazdziernik 2010); mlodociany
samiec zgingl w klusowniczym wnyku w poblizu wsi Rybotycze (region
bieszczadzki, listopad 2011); okoto tygodniowy niedzwiadek padl w na-
stepstwie wychtodzenia po wyploszeniu niedzwiedzicy z gawry (Bieszczady,
styczen 2011); dorosty osobnik, prawdopodobnie samiec, znaleziony
w poblizu Ustrzyk Dolnych w pazdzierniku 2011 (Bieszczady, przyczyna
i data Smierci nieznana).

Zaklécenia antropogeniczne stajg sie coraz wazniejszg przyczyna Smier-
telnoSci niedzwiedzi. Utatwienie dostepu do obszaréw lesnych zamieszkatych
przez niedzwiedzie i wzrost zaklécen spowodowanych gospodarka lesna
i towiecka (szczegdlnie polowania z nagankg i psami), zbieraniem poroza,
turystyka, rekreacjg i sportem, zwlaszcza sportami zimowymi, wraz z bra-
kiem obszaréw wolnych od zakiocen, gdzie zwierzeta te moga znalezé
schronienie, jest istotnym problemem. Dzialalnos¢ taka jak zbiér owocow
runa le$nego oprocz niepokojenia zwierzat powoduje ograniczenie ich bazy
zerowej. Istotnym powodem Smiertelnosci mtodych niedzwiedzi jest po-
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rzucenie noworodkéw w nastepstwie wyploszenia gawrujacej niedzwiedzicy.
W ostatnich dekadach kilka takich przypadkéw stwierdzono w Beskidzie
Zywieckim i regionie bieszczadzkim. Gawry byly opuszczane gtéwnie ze
wzgledu na zbieraczy porozy, ale takze z powodu prac lesnych i polowan.
Wypadki komunikacyjne nie majg obecnie istotnego wplywu na populacje
niedzwiedzi w Polsce, ale rosnacy ruch drogowy moze pogorszy¢ te sytuacje.
Ze wzgledu na ograniczong liczbe niedZzwiedzi brunatnych w Polsce, kazdy
przypadek zabicia niedZwiedzia nalezy uwaza¢ za istotna strat¢ w populacji.
Polska populacja niedZwiedzia brunatnego wystepuje gtéwnie w rejonach
przygranicznych, i dlatego jej stan jest bardzo silnie uzalezniony od sytuacji
na Stowagji, gdzie prowadzony jest tzw. odstrzal regulacyjny i ochronny,
ktorego celem jest odpowiednio redukcja populacji i eliminacja osobnikéw
problemowych. W ostatnich latach (2000-2009) 277 niedZwiedzi zostato
odstrzelonych w ramach odstrzatu regulacyjnego, a 41 w ramach odstrzatu
ochronnego?®. Legalne odstrzaly stanowig ponad 70% $miertelnosci nie-
dzwiedzi stwierdzanej na Stowagji. Istniejg dowody wskazujace, ze moze mieé
to wplyw na niedzwiedzie wystepujace na terenie Polski, a wigc i na stan
polskiej populacji tego gatunku. Proponujemy podjecie Scistej wspoipracy
miedzy Stowacjg i Polskg w tej kwestii oraz wsp6lne wyznaczenie obszaréw
na terenach przygranicznych, gdzie odstrzal niedzwiedzi nie powinien by¢
dozwolony, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na mozliwo$¢ ponownego
polaczenia sie z zachodniej i wschodniej czesci populacji karpackiej.

Zalecane dzialania:

e Wprowadzenie obowiagzkowej rejestracji wszystkich przypadkéw $mierci
niedZzwiedzi, zgodnie ze standardowymi protokotami i procedurami
rekomendowanymi w programie monitoringu.

e Zaostrzenie kary za zabicie niedzwiedzia, SciSlejsze egzekwowanie
istniejgcego prawa. Wprowadzenie sankcji karnych za spowodowanie
wyploszenia niedZwiedzicy z gawry.

e Scislejsze zastosowanie istniejacych przepiséw ochrony gatunkowej.
Ustanowienie obszar6w o wysokiej jakosci siedliska wolnych od zaklécen
w okresie zimowm i wprowadzenie zakazu wstepu do tych obszaréw
w okresie snu zimowego niedzwiedzi.

26 Adamec M. i Antal V. 2011. Ochrana a aktivny manaZment medve’a hnedého na
Slovensku. Polsko-stowacka konferencja ,,Zasady gospodarownia populacjami wilka, nie-
dzwiedzia i kormorana w regionie transgranicznym”. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Krakow.
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e Wzmocnienie kontroli stuzby parkoéw narodowych nad dzika penetracja
obszar6w parkéw narodowych (zwlaszcza zbieractwem porozy jelenich
i boréwek) i przestrzeganiem pozostalych przepiséw (np. zakazu
hatasowania).

e Podjecie wspdlnych badan polsko-stowackich nad wptywem odstrzatéw
na populacje niedzwiedzi. Konieczna jest obopdlna zgoda przy wy-
znaczaniu obszaréw, w ktorych nalezy wstrzymaé odstrzal niedzwiedzi,
aby nie powstrzymywaé procesu polgczenia zachodniego i wschodniego
segmentu populacji karpackiej. Nastepnie powinna by¢ wystosowana
oficjalna prosba ze strony polskiej o wstrzymanie odstrzaléw w wytypo-
wanych przygranicznych rejonach.

7.3.  Zapobieganie i ograniczanie szkod powodowanych
przez niedzwiedzie

Procedury ogledzin i szacowania szkéd, oraz ustalania wysokosci i wyplaty
odszkodowan reguluje Ustawa o ochronie przyrody, jednak obecnie nieco
roznig sie one w zaleznosci od regionu. Zgodnie z artykulem 126 wspo-
mnianej ustawy odszkodowanie nie przystuguje w przypadku, gdy wlasciciel
nie wyrazit zgody na budowe przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska lub dyrektora parku narodowego urzadzeni lub wykonanie
zabiegdw zapobiegajacych szkodom. Obecnie trwajg prace nad przygotowa-
niem rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szacowania szkod
wyrzadzonych przez niektére gatunki zwierzat objetych ochrong gatunkowa.
W sierpniu 2011 roku projekt zostal przekazany do konsultacji spotecznych
i uzgodnien miedzyresortowych.

Szkody powodowane przez niedzwiedzie w Polsce sg niezbyt czeste
i znaczaco nizsze niz szkody powodowane przez inne gatunki chronione.
O ile szkody powodowane przez niedzwiedzie na Slasku i w Matopolsce sa
niewielkie i od kilku lat utrzymuja sie¢ na podobnym poziomie (kwoty
odszkodowan rzedu kilku tysiecy ztotych), o tyle na Podkarpaciu zaréwno
liczba szkdd, jak i kwoty wyptacanych odszkodowan rosng znaczaco z roku
na rok, w roku 2010 osiggnety poziom 250 000 zi (tab. 6). Wigckszosé
odszkodowan dotyczy szkod w pasiekach.

Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, liczba pszczelarzy
i liczba pasiek w Polsce utrzymuje sie w ostatnich latach na stalym
poziomie. Na terenie Podkarpacia wigkszo$¢ pasiek (67% wszystkich pasiek,
chronionych i niechronionych, dane Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska w Rzeszowie) usytuowanych jest na gruntach le$nych, czesto od-
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Tabela 6. Kwoty odszkodowan (zl) za szkody spowodowane przez niediwiedzie,
wyplacanych w latach 2003-2010 (dane uzyskane od Regionalnych
Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Katowicach, Krakowie i Rzeszowie).

Rok Slask Malopolska Podkarpacie
2003 4150 7630 7526
2004 3234 - 45557
2005 5000 8500 17865
2006 - - -
2007 - 2933 26704
2008 1250 5290 72807
2009 - 6475 123 544
2010 - 2240 251368

dalonych od siedzib ludzkich, a przez to atrakcyjnych dla niedzwiedzi.
Ponadto, na Podkarpaciu niedzwiedzie powoduja szkody w pasiekach przez
wszystkie miesigce w roku, rowniez w zimie. Moze mieé to zwigzek z tzw.
»zimowg bezsennoscig” niedzwiedzi, ktdra jest coraz czesciej obserwowana
w Bieszczadach i moze mie¢ zwigzek z dokarmianiem zwierzyny oraz
lagodnymi zimami. Pasieki umiejscawiane w terenach znajdujacych sie na
skraju zasiegu wystepowania niedZwiedzi wydajg si¢ by¢ mocniej narazone
na zniszczenie (ryc. 2) — by¢ moze wiasciciele pasiek nie s3 $wiadomi
obecnosci niedzwiedzi w najblizszej okolicy. NiedZwiedzie mogg wracaé do
tych samych pasiek, niszczac je kilkukrotnie. Wstepne wyniki analiz
genetycznych przeprowadzonych na potrzeby niniejszego planu wskazuja,
ze niektore osobniki wielokrotnie dokonujg szkdd w réznych miejscach
(szczeglly patrz Zaltacznik 1).

Najskuteczniejsza metoda zapobiegania szkodom powodowanym przez
niedzwiedzie jest uzywanie ogrodzen elektrycznych wokot pasiek. Ogro-
dzenia konwencjonalne z siatki ogrodzeniowej, drutu czy drewna okazujg
si¢ bezuzyteczne. Pasieki mogg by¢ tez umieszczane na platformach
wysokosci co najmniej 2m, zbudowanych w sposéb uniemozliwiajgcych
niedZwiedziom wspinanie si¢ na platforme. Koszt zabezpieczen (np. ogro-
dzenia elektrycznego) jest rézny w zaleznoSci od réznych czynnikéw (np.
wielkosci 1 rodzaju uzytego sprzetu) i moze wahaé si¢ od kilkuset ztotych
do kilku tysiecy zlotych, Srednio ok. 1000-1500 zi. Wigcej informacji na
temat metod zapobieganie szkodom w Zalgczniku 1.
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Zalecane dzialania

Przygotowanie kampanii informacyjnej, zwlaszcza na terenie Podkar-
pacia, na temat istniejgcych metod i kosztéw zapobiegania szkodom
powodowanym przez niedZzwiedzie w pasiekach.

Regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska skorzystajg na zakupie i in-
stalacji ogrodzen elektrycznych, przynajmniej w przypadku najczesciej
uszkadzanych pasiek. W tym celu mozna wykorzysta¢ fundusze krajowe
i europejskie (patrz Zalgcznik 1). Niezwykle istotne jest odpowiednie
zamontowanie ogrodzenia oraz przeszkolenie wiascicieli pasiek tak, by
ogrodzenie bylo wiasciwie uzytkowane. Zalecane s3 takze kontrole
prawidlowego uzytkowania ogrodzen elektrycznych przez pracownikéw
regionalnej dyrekgji ochrony srodowiska.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzku zabezpieczania
pasiek. Umiejscawianie pasick w centrum ostoi niedzZwiedzi jest dziala-
niem szkodliwym dla niedZwiedzi (moze prowokowaé wystgpienie
szkody, ale tez powoduje, ze niedzwiedzie przyzwyczajajg sic do
korzystania z pokarmu pochodzenia antropogenicznego). Pasieki usta-
wiane w lasach w obrebie ostoi niedZwiedzi powinny by¢ szczegdlnie
i niezwykle starannie zabezpieczane, co powinno by¢ kontrolowane
przez pracownikéw regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska, a w przy-
padku braku zabezpieczenn badZ stosowania malo skutecznych zabez-
pieczen, odszkodowania nie powinny by¢ wyplacane.

Nie zaleca si¢ umieszczania pasiek w glebi lasu, z dala od osiedli
ludzkich, w rejonie znanych miejsc gawrowania niedzwiedzi, zwlaszcza
na poczatku wiosny (kwieciefi-maj), gdy naturalne zasoby zywnosci sg
ograniczone.

W przypadku nasilenia si¢ innego rodzaju szkéd (np. przypadkow
atakéw na zwierzeta gospodarskie) nalezy podjaé intensywny monitoring
i dzialania zabezpieczajgce analogiczne do podejmowanych przy zabez-
pieczaniu pasiek.

7.4. Unikanie przyzwyczajania si¢ niedzwiedzi do

kontaktow z ludZmi i warunkowania pokarmem
antropogenicznym

Zachowanie niedzwiedzia jest okreSlone gtéwnie przez proces uczenia sie.
Habituacja jest prostg formg uczenia si¢. Powtarzajace si¢ kontakty z ludzmi,
ktore nie majg dla niedZwiedzi negatywnych konsekwencji, uczg te zwierzeta,



5 6 7. Diagnoza obecnej sytuacji i podstawowe kierunki dziatan

ze ludzie nie stanowig bezposredniego zagrozenia. Konsekwencja tego jest
tolerowanie obecnosci ludzi w coraz to mniejszej odleglosci. Warunkowanie
pokarmem jest bardziej ztozong formg uczenia sie. NiedzwiedZ pokonujacy
strach przed ludZmi jest nagradzany wartoSciowym pokarmem. W rezultacie
taki osobnik w przysztosci konsekwentnie poszukuje sasiedztwa ludzi lub
ich osad z zamiarem znalezienia zywnosci. Latwo prowadzi to do niebez-
piecznych sytuacji. Po zaledwie kilku incydentach umyslnego dokarmiania,
poszukiwanie pokarmu w poblizu ludzi wchodzi do stalego repertuaru
zachowania takiego niedZzwiedzia. U konkretnego osobnika zar6wno proces
habituacji jak i warunkowania pokarmem moze przebiegaé réwnocze$nie?”.
W Polsce, a takze na Stowacji, niedZwiedzie problemowe tradycyjnie zwane
byly ,,synantropami”. Termin ,synantropizacja” byl stosowany w bardzo
szerokim ujeciu i shuzyt do opisywania dwoch réznych aspektéw zachowania
niedzwiedzi, habituacji i warunkowania pokarmem. Jednakze podawana
w literaturze Scislejsza definicja synantropizacji®® jest rozbiezna z uzyciem
tego terminu w odniesieniu do niedzwiedzi. Wyrazenie to w tym zakresie
nie jest takze uzywane w innych krajach, dlatego proponujemy stopniowe
zastgpienie go terminem ,niedzwiedz problemowy”, ktory wydaje sie by¢
bardziej adekwatny i jest powszechnie stosowany na Swiecie. Wigcej
szczegOtow w Zataczniku 1.

Przypadki habituacji i warunkowania niedZwiedzi brunatnych pokarmem
antropogenicznym znane s3 z calego szerokiego zasiegu tego gatunku,
zaréwno z obszaréw, gdzie niedzwiedz podlega Scistej ochronie, jak i z tych,
gdzie jest gatunkiem townym. W Polsce zjawisko to najlepiej poznano
w Tatrach, gdzie przypadki habituacji, a czeSciej warunkowania pokarmem
obserwowano niemal corocznie poczawszy od lat 80. XX wieku. Pojawianie
sie niedzwiedzi problemowych w Tatrach bylo spowodowane gléwnie
celowym ich dokarmianiem?’. Skala tego zjawiska zostata wyraznie zredu-
kowana dzigki wprowadzeniu w ostatniej dekadzie XX wieku wlasciwego
zagospodarowania odpadkow, odstraszania i warunkowania awersyjnego.

W ostatnich latach nastgpito istotne nasilenie tego zjawiska w regionie
bieszczadzkim. W maju 2009 roku niedzwiedzie byly wielokrotnie obser-
wowane w poblizu oSrodkéw turystycznych nad Soling, gdzie je dokar-

27 Linderiibergreifende Koordinierungsstelle fiir Birenfragen. 2005. Managementplan
Bir Osterreich — iiberarbeitete Version 2005. WWF Osterreich, Wien, Austria.

28 Tomialoj¢ L. 1970. Badania ilosciowe nad synantropijng awifaung Legnicy i okolic.
Acta Ornithologica 12 (9): 293-392.

2 Zieba F. i Zwijacz-Kozica T. 2005. On, czyli prawie wszystko o tatrzafiskim
niedzwiedziu. Tatrzafiski Park Narodowy, Zakopane, Polska.
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miano*®. W marcu 2011 roku niedZzwiedZ obserwowany byt w srodku dnia,
gdy przeszukiwal $mietnik w lenictwie Sokoliki, Nadlesnictwo Stuposiany*'.
W maju inny niedzwiedZ regularnie wchodzil przez wybite okno do
magazynu z kukurydzg we wsi Zatwarnica. Niestety, w tym rejonie problem
ten nie jest traktowany z nalezyta powaga, a brak efektywnego systemu
zbierania informacji o takich przypadkach moze zaciemniaé rzeczywistg
sytuacje. W nieodleglej przysztosci moze doprowadzi¢ to do nasilenia si¢
sytuacji konfliktowych. Wickszo$¢ bieszczadzkich niedzwiedzi jest silnie
warunkowana karmg wyktadang dla zwierzyny fownej (1/3 udziatu w die-
cie’?), a szlak ich wedrowek wyznaczaja miejsca dokarmiania dzikich
zwierzat kopytnych. Takie niedZwiedzie moga tatwo przeistoczy¢ sie
w osobniki problemowe, a nawet natarczywe (nuisance bear). Celowe
zanecanie i dokarmianie niedzwiedzi, czesto przy wykorzystaniu resztek
ludzkiego pozywienia cztowieka (chleb, pomyje, odpady z rzezni) w celu
wykreowania lokalnej atrakeji turystycznej lub dla utatwienia fotografowania
i filmowania tych zwierzat, staje sie w Bieszczadach coraz bardziej popularne.
Ta dzialalno$¢ pozostaje poza jakakolwiek kontrolg. Jednocze$nie uwzgled-
niajac brak wlasciwej gospodarki odpadami zaréwno ze strony lokalnych
mieszkancow, jak i turystow, oczywiste staje sie, ze w krotkim czasie moga
nastgpic drastyczne konsekwencje i niedzwiedzie problemowe pojawig sie
w Bieszczadach, o ile bezzwlocznie nie zostang podjete odpowiednie
dzialania zaradcze.

Czynnikiem powodujacym warunkowanie niedzwiedzi brunatnych ant-
ropogenicznym pokarmem jest jego fatwa dostepnos$¢ na terenach stalego
wystepowania niedzwiedzi. Osady i obiekty, przy ktérych powstaja i gro-
madzone s3g odpadki mogace by¢ atrakcyjnym pokarmem dla niedzwiedzi,
potozone na terenach wystepowania tych zwierzat, musza prowadzié
rygorystyczng gospodarke odpadami (np. wykorzystywaé pojemniki ,,nie-
dzwiedzioodporne” i regularnie je oprézniaé, nie kompostowaé odpadow
lub stosowa¢ ,.elektryczne pastuchy”). W przypadku wydawania zezwolen
na budowe lub otwarcie nowych obiektéw gastronomicznych na ternach
leSnych lub w miejscach oddalonych od innych zabudowan w rejonach
wystepowania niedZwiedzi, inwestor powinien przygotowal plan gos-

30 http://www.nowiny24.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/20090507/BIESZCZADY/982432261,
http://www.nowiny24.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/20090505/BIESZCZADY/568997064

31 http://www.bieszczady.pl/Niedzwiedz z_wizyta u_lesniczego?newsID=5734

32 Bojarska K., Selva N., Smietana W. i Okarma H. 2011. Optimal foraging in brown
bears: the biogeographical and local approach. 20 International Conference on Bear
Research and Management, Ottawa, Kanada.
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podarowania odpadami. Inwestor powinien obowigzkowo przedstawic taki
plan przed otrzymaniem pozwolenia.

W wypadku niedzwiedzi, ktérych zachowanie powoduje powstawanie
szkod lub jest zagrozeniem dla bezpieczenistwa ludzi pomimo wprowadzo-
nych $rodkéw prewencyjnych, konieczne jest podjecie bezposredniej
interwencji wobec takiego osobnika, majacej na celu przeciwdzialanie
powstawaniu dalszych szk6d i minimalizacj¢ zagrozenia. Interwencja ta
powinna by¢ kazdorazowo dostosowana do sytuacji. W pierwszej kolejnosci
nalezy usung¢ atraktanty. Nastepnie mozna podejmowaé proby odstrasza-
nia i warunkowania awersyjnego. Aby umozliwi¢ prawidlowa oceng
skutecznosci tych dzialan, konieczne jest indywidualne oznakowanie
osobnika problemowego i $cista wspodlpraca ze Stowacja. Dla przyktadu,
niedzwiedzie problemowe odstraszane w polskich Tatrach czesto prze-
chodza na Stowacje, gdzie moga zostaé¢ odstrzelone lub nie bedg kont-
rolowane i odstraszane podobnymi metodami, pozostawiajagc otwartg
kwestie prawdziwej skutecznosci tych dziatah. Jesli dziatania te okazg sie
nieskuteczne, konieczny moze by¢ odiéw lub odstrzal niedzwiedzia
stwarzajacego zagrozenie lub powodujacego permanentne szkody. Wiecej
informacji w Zataczniku 1.

Kluczowym zagadnieniem jest ocena stopnia tego zagrozenia. W tym
celu mozna wykorzystaé klasyfikacje zagrozen zaproponowang przez
austryjackg grupe interwencyjng ds. niedzwiedzi*® (tab. 7). Nalezy jednak
pamietal, ze zaproponowane stopnie zagrozenia majg charakter orientacyjny.
W zaleznosci od skali zjawiska, lokalizacji, a zwlaszcza w zaleznosci od
zachowania ludzi, podjecie interwencji moze by¢ konieczne nawet przy
pozornie niskim stopniu zagrozenia, ktéry zwykle nie wymaga zadnej
interwengji. Przy wysokim stopniu zagrozenia, natychmiastowa interwencja
jest najczesciej bezwzglednie konieczna.

Zalecane dzialania

e Nalezy podjaé¢ pilne dziatania prewencyjne i przygotowaé sie na
przypadki pojawiania si¢ niedZwiedzi problemowych w Bieszczadach.
Wszystkie takie przypadki musza by¢ nalezycie udokumentowane.
W sytuacji zagrozenia nalezy reagowaé zgodnie z zaleceniami wskaza-
nymi w tabeli 7. Utworzenie Grupy Interwencyjnej pozwoli na profes-
jonalne i skuteczne zajecie sie tym problemem.

33 Austrian Bear Emergency Team. 2006. JJ1 “Bruno” in Austria and Germany 2006.
Protocol and Risk Assessment, Vienna, Austria.
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Tabela 7. Klasyfikacja zagrozenia ze strony niedZwiedzi i zalecane dziatania. W na-
wiasach dzialanie zalecane w zaleznosci od sytuacji (Austrian Bear Emer-
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gency Team®’, zmodyfikowane).

Sytuacja | Konieczno$§é | Zachowanie niedzwiedzia Zalecane dzialanie
interwencji
Naturalna, |Nie zaleca sie | Przy przypadkowym spot- | Nie zaleca sie dodatkowych
brak dodatkowych | kaniu z czlowiekiem na- |dziatan
zagrozenia dziatafi tychmiast ucieka
Przy przypadkowym spot- | Nie zaleca sie dodatkowych
kaniu z cztowiekiem staje | dziatah
na tylnych nogach
Wyrzadza szkody gospo- |Przeciwdziatanie szkodom
darcze z dala od osiedli | (np. grodzenie pastuchem
ludzkich elektrycznym)
Kryzysowa, Niska Regularnie podchodzi Intensyfikacja monitoringu
wymaga w poblize osiedli ludzkich
uwagt Zaskoczony pozoruje atak | Intensyfikacja monitoringu,
(odstraszanie)
Sprowokowany pozoruje |Intensyfikacja monitoringu,
atak (odstraszanie)
Toleruje obserwatora Intensyfikacja monitoringu,
w niewielkiej odlegtosci, |odstraszanie
nie ucieka
Poszukuje pokarmu lub  |Intensyfikacja monitoringu,
wyrzadza szkody w osied- | odstraszanie, przeciwdziata-
lach ludzkich nie szkodom
Nie- Pilna Broni zdobytego pokarmu | Intensyfikacja monitoringu,
bezpieczna atakujac ludzi (odstraszanie)
Wchodzi do zagréd w po- | Intensyfikacja monitoringu,
blizu osad ludzkich odstraszanie
Regularnie odwiedza osa- | Intensyfikacja monitoringu,
dy ludzkie odstraszanie
Bardzo Bardzo pilna | Niebezpieczny nie- Intensyfikacja monitoringu,
grozna dzwiedz, nie dajacy si¢ od- | eliminacja
straszy¢
Prébuje wejsé do zamiesz- | Intensyfikacja monitoringu,
kanych budynkéw odstraszanie, eliminacja
Podaza za ludZzmi Intensyfikacja monitoringu,
(odstraszanie, eliminacja)
Nie sprowokowany za- | Intensyfikacja monitoringu,
chowuje sie agresywnie |eliminacja
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e (Qdstraszanie tzw. niedzwiedzi problemowych powinno by¢ prowadzone
w Scistej wspolpracy ze Stowacjg, ujednoliconymi metodami, a przepltyw
informacji powinien by¢ zapewniony.

e Bezwzglednie nie nalezy promowaé dokarmiania niedzwiedzi (dotyczy
takze utrzymywania w tym celu drzew owocowych) dopdki nie ma
dowodéw na niedostatek naturalnej karmy. Mysliwi powinni ograniczy¢
dokarmianie dzikich zwierzat kopytnych paszami treSciwymi (kukurydza,
buraki) na rzecz tradycyjnych pasz suchych. Kwestia dokarmiania
wymaga dokladniejszych badan, a jego konsekwencje zastuguja na
naukow3 ocene.

e Dokarmianie niedZzwiedzi powinno odbywa¢ sie wylacznie za zezwole-
niem wiasciwej regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska. Wykorzys-
tywanie do dokarmiania zywnosci przetworzonej powinno by¢ jednak
bezwzglednie zakazane.

e Pojemniki na Smieci wzdluz szlakéw turystycznych powinny zostaé
zlikwidowane. Na poczatku i koncu szlaku mozna ustawi¢ wylgcznie
pojemniki ,niedzwiedzio-odporne”. Szlaki powinny byé codziennie
sprzatane. Punkty gastronomiczne powinny posiadaé plan gospodaro-
wania odpadkami i system zabezpieczef; powinno to by¢ warunkiem
koniecznym do otrzymania pozwolenia na budowe.

e Nalezy prowadzi¢ kampanie informacyjng i edukacyjng skierowang do
turystow, mySliwych i spolecznosci lokalnych, po$wiecong skutkom
dokarmiania niedZwiedzi (patrz rozdz. 7.8). Stuzba parku narodowego
i stuzba lesna powinna poSwiecaé wiecej uwagi temu problemowi.
Dokarmianie niedzwiedzi przez turystow w parkach narodowych, tak
jak i innej zwierzyny, jest wykroczeniem i podlega karze grzywny.

7.5. Poprawa dobrostanu niedzwiedzi w niewoli

W niewoli na terenie Polski jest utrzymywanych 29 niedzwiedzi brunatnych
(6 samcow 1 23 samice) w 9 placowkach (stan na wrzesien 2011).
Siedemnascie osobnikéw przebywa w warunkach, w ktérych nie jest mozliwa
realizacja podstawowych potrzeb biologicznych tych zwierzat. W badaniach
niedzwiedzi w niewoli** wykazano, ze najwiekszymi problemami w zapew-
nieniu dobrostanu s3: (1) zbyt mala powierzchnia wybiegow, (2) nie-
odpowiednie, betonowe podloze powodujace choroby i deformacje koriczyn,

3* Maélak R. i Sergiel A. Niedzwiedzie w niewoli. Badania dobrostanu w Polsce
2007-2009. RSPCA i OTOZ Animals, Wroclaw.
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(3) nieodpowiednia dieta, (4) brak basenéw i dostepu do wody pitne;j, (5) brak
stymulacji powodujgcy cierpienie psychiczne oraz (6) nieodpowiednia opieka,
réwniez weterynaryjna. Wielko$¢ wybiegow nie przekracza 600 m?, tylko trzy
mieszczg sie w okolicach 1000 m?, a jedynie jeden ma 1,2 ha. Jedenascie
niedzwiedzi jest utrzymywanych na niekaceptowalnie matej powierzchni;
8 osobnikéw przebywa na wybiegach i w klatkach ponizej 200 m?, a trzy
niedzwiedzie brunatne przebywaja na betonowych wybiegach o powierzchi
nawet mniejszej niz wymagane prawem minimum (100 m? dla pary). Obecnie
dziesieé niedzwiedzi jest utrzymywanych na wylacznie betonowym podtozu.
Szesnascie osobnikéw nie ma dostepu do basenéw o wielko$ci odpowiedniej do
swobodnego plywania; niektore mogg sie jedynie chtodzi¢ w betonowych
dofach, korytach lub wannach. W cze$ci placéwek utrzymujgcych niedzwiedzie
brunatne, stosowana jest nieodpowiednia dieta, a w wielu brak jest kontroli nad
dokarmianiem zwierzat przez zwiedzajacych. Praktyka dokarmiania powinna
by¢ catkowicie zakazana zar6wno ze wzgledu na jej niekorzystny wplyw na
zdrowie, jak i zmiany w zachowaniu (szczegétowe informacje w Zataczniku 1).
Utrzymywanie niedzwiedzi w odpowiednich warunkach jest wazne nie
tylko ze wzgledu na dobrostan zwierzat, ale rowniez wlasciwa edukacje
o potrzebach biologicznych gatunku. Jednym z sugerowanych rozwigzan
problemu niedZwiedzi przebywajacych w nieodpowiednich warunkach i bra-
ku odpowiednich miejsc, gdzie mozna byloby je umiescié, jest budowa azyli
dla niedZwiedzi. Azyle, w ktorych niedzwiedzie sg utrzymywane na pétnatu-
ralnych wybiegach s3 rozwigzaniem z powodzeniem stosowanym w wielu
krajach europejskich. Placowki takie nie tylko utrzymujg wysokie standardy
w zakresie dobrostanu zwierzat, ale peinia wazne funkcje edukacyjne
i naukowe. W niektorych azylach za minimalng powierzchnie dla jednego
osobnika przyjmuje si¢ 0,5 ha. Standardy te wyznacza koncepcja Large Bear
Enclosures okreSlana skrotem LBE. Utrzymywanie niedzwiedzi w warunkach,
w ktérych moga one przejawiaé naturalne zachowania jest podstawg tej
koncepcji. Oprécz znacznego zwigkszenia powierzchni wybiegéw, coraz
powszechniej stosuje si¢ wzbogacenie srodowiskowe (environmental enrich-
ment). Wszystkie nowo budowane obiekty w ogrodach zoologicznych
powinny uwzgledniaé tendencje panujace w innych krajach europejskich.

Zalecane dzialania

e Zaniezbedng nalezy uznaé zmiane w przepisach krajowych dotyczacych
minimalnych warunkéw utrzymywania niedZzwiedzi. Dotychczasowe
regulacje nie tylko nie uwzgledniajg koniecznosci zapewnienia mozliwosci
realizacji podstawowych potrzeb gatunku, ale tez sg niejasne, tj. nie
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okreslaja powierzchni minimalnej wybiegu dla jednego osobnika, a jedynie
pary zwierzat. Proponuje si¢ zwigkszy¢ obecnie obowigzujgce minimum
powierzchni wybiegu ze 100 m? na pare do 1000 m? dla jednego lub
dwoch osobnikéw (propozycje zmian w tym zakresie patrz rozdz. 8.2).

e Wspieranie inicjatyw budowy azylu lub duzych wybiegdw, ktére moglyby
rozwigzaé problem niedzwiedzi przebywajacych w nieodpowiednich
warunkach.

e Promowanie i wspieranie wzbogacanie obecnych wybiegéw w elementy
stymulujace aktywnos¢ fizyczng i psychiczng.

e Promowanie budowy nowych obiektéw zgodnie ze standardami LBE.

7.6.  Wzmocnienie wspolpracy na poziomie krajowym
i mi¢gdzynarodowym

Zachowanie we wlasciwym stanie ochrony karpackiej populacji niedzwiedzia
brunatnego wymaga nie tylko prowadzenia odpowiednich dziatafi ochron-
nych, ale takze, a by¢ moze przede wszystkim nalezytej wspotpracy na
poziomie krajowym i miedzynarodowym. Poznanie gatunku jest wynikiem
badan, wymiany informacji i wspoipracy badaczy, organizacji pozarzadowych,
administracji i stuzb ochrony przyrody w Polsce i innych krajach. Wydaje sie
jednak, ze obecna sytuacja wymaga pewnej poprawy. Informacje na temat
populacji niedZzwiedzia w Polsce s3 mocno rozproszone, fragmentarycznie
i niesystematycznie zarchiwizowane w co najmniej kilku instytucjach, a nawet
w zbiorach prywatnych. Wykorzystanie danych, nawet jesli zostaly pozyskane
za publiczne fundusze w celu ochrony gatunku nie zawsze jest mozliwe.
Wynikiem takiego stanu jest brak rzetelnej, naukowej informacji i w wielu
przypadkach powolywanie sie na ,,ocene ekspercka” lub dane czesciowo juz
zdezaktualizowane. Powotanie Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi i Banku
Danych usprawni wspoiprace, przeptyw informacji i dostepno$¢ danych.
Wspélpraca miedzynarodowa na rzecz ochrony populacji duzych dra-
pieznikéw, zwlaszcza w rejonach transgranicznych jest niezbedna i koniecz-
na, jednak niemal wszedzie jest niezwykle trudna do osiagniecia. Wynika to
z wielorakich réznic pomiedzy sasiadujgcymi krajami. Poza tradycja,
jezykiem, historig i kulturg réznice te dotyczg liczebnosci populacji zwierzat,
obowigzujacych reziméw ochronnych i prawodawstwa, czy postrzegania
drapieznikéw przez spoteczenstwo. Dotychczas zorganizowano kilka spotkan
dotyczacych m.in. gospodarowania populacjami duzych drapieznikéw w rejo-
nach transgranicznych, takze populacji karpackich (wigcej informacji w Zala-
czniku 1). Wspétpraca pomiedzy polskimi i stowackimi stuzbami ochrony
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przyrody i srodowiska stopniowo si¢ zacie$nia (np. w tatrzanskich parkach
narodowych). Zwykle w trakcie oficjalnych spotkan deklarowana jest wola
wspolpracy, jednak czesto trudno jest osiagnaé choéby konsensus w sprawie
podobnego traktowania niedzwiedzi zamieszkujacych strefe przygraniczna.
Trudno$ci we wspolpracy ze strong ukraifniskg majg inne podioze. Tu
decydujace znaczenie ma czynnik ekonomiczny i rdznice w stopniu zaawan-
sowania warsztatu badawczego czy dostepnych srodkéw na badania i mo-
nitoring. Powotanie polsko-stowacko-ukraifiskiej komisji ds. duzych ssakéw
drapieznych, ktéra spotykataby sie regularnie jest wysoce rekomendowane.

Nalezy jak najszybciej podjaé wysitek nawigzania rzeczywistej wspotpracy
ze strong stowacka oraz ukrainskg. Wspolpraca ta powinna dotyczyé
nastepujacych zagadniefi: monitoring, przeciwdzialanie szkodom powodo-
wanym przez niedzwiedzie, ujednolicenie dziatan ochronnych w rejonach
przygranicznych, ujednolicenie procedur i protokoléw pobierania prob,
utworzenia grupy interwencyjnej, badai naukowych i wymiany informacji.
Dwa najistotniejsze i najpilniejsze zadania to: (1) wspdlnie prowadzony
monitoring w obrebie jednostek administracyjnych, (2) poprawa tacznosci
pomiedzy zachodnig a wschodnig czescig populacji. Wspolne ze Stowacja
transgraniczne zarzgdzanie populacjg powinno sie opiera¢ na ,jednostkach
zarzadzania” (management units), np. bilateralnych parkach narodowych
w Tatrach i Bieszczadach. W Tatrach, oba parki narodowe podjety w 2011
roku obiecujacg wspolprace w zakresie genetycznego monitoringu populacji
niedzwiedzia.

Poza Karpatami, wspéipraca miedzynarodowa jest niemal wylgcznie
ograniczona do badan naukowych. Polscy naukowcy Scisle wspolpracujg
z grupami badawczymi z calego Swiata. Niemal wszystkie projekty dotyczace
niedzwiedzi prowadzone w ostatnich latach mialy wykonawcéw z zagranicz-
nych oSrodkéw badawczych. Dzigki wspotpracy naukowej z ekspertami
chorwackimi i skandynawskimi opracowano przedstawione w niniejszym
dokumencie propozycje protokotéw immobilizacji i pobierania préb od
niedzwiedzi. W 201012011 odbyto si¢ kilka szkolen przeprowadzonych przez
chorwackich i skandynawskich ekspertéw, w ktérych uczestniczyli polscy
naukowcy i pracownicy stuzb ochrony przyrody. Taka wspétpraca znaczaco
przyczynia si¢ do poprawy wiedzy na temat niedzwiedzi, jak i do podniesienia
poziomu badan oraz dziatai ochronnych w Polsce i powinna by¢ rozszerzona.

Zalecane dzialania

e Zapewnienie stalego udziatu przedstawicieli stron stowackiej i ukraifiskiej
w pracach Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi.
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e Stworzenie polsko-stowacko-ukraifiskiej komisji ds. transgranicznych
populacji duzych ssakéw drapieznych, ktéra bedzie si¢ regularnie
spotykaé. Zadaniem takiej komisji bytaby m.in. wymiana informacji na
temat aktualnego stanu populacji i siedlisk niedzwiedzia brunatnego,
stanu zachowania istniejacych korytarzy ekologicznych, planowanych
inwestycji itp.

e Wypracowanie porozumienia pomig¢dzy instytucjami odpowiedzialnymi
za ochron¢ niedzwiedzia po stronie polskiej i stowackiej w celu
ujednolicenia polityki ochrony populacji w strefach przygranicznych.
Zaleca si¢ by w regionach przygranicznych decyzje o odstrzale pode-
jmowane byly w Scistej wspotpracy administracji stowackiej i polskiej.
Decyzje takie mogtyby by¢ podejmowane wspdlnie, we wspolpracy i po
konsultacji przez Grupe Robocza ds. Niedzwiedzi czy polsko-stowacka
komisje dzialajaca przy Ministerstwach Srodowiska obu krajéw. Zada-
niem Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi czy polsko-stowackej komisji
bytoby zbadanie i analiza, ktére rejony wystepowania niedZwiedzi
powinny by¢ wyltaczone z odstrzalu (centra reprodukgji lub segmenty
istotne dla potaczenia zachodniej i wschodniej czesci populacji).

e Organizacje i promocje co dwa-trzy lata miedzynarodowych spotkan
wszystkich grup zainteresowanych, zwlaszcza ekspertéw, stuzb ochrony
przyrody i organizacji pozarzadowych w celu wymiany informacji
i dyskusji nad aktualnymi zagadnieniami zwigzanymi ze skuteczng
ochrong populacji niedzwiedzia, w szczegdlnosci populacji karpackie;j.

e Scista wspotpraca pomiedzy Polska i Stowacja przy monitoringu ad hoc
proponowanym na lata 2013-2014 i przy innych pracach majacych na
celu wzmocnienie sfabej tgcznosci pomiedzy wschodnig, a zachodnig
czeScig polsko-stowackiej populacji niedZwiedzia. Zadanie to mogloby
by¢ realizowane wspdlnie przez stuzby polskie i stowackie.

e Promowanie (m.in. dzigki dziatlaniom Grupy Roboczej) wspdlnych
badan naukowych czy dziatan na rzecz ochrony populacji niedzwiedzia
w Karpatach, finansowanych ze $rodkéw krajowych badz funduszy
europejskich.

7.7.  Promowanie badan podstawowych i stosowanych

Badania niedZwiedzia brunatnego w Polsce nie s3 tak liczne i doktadne jak
w przypadku innych duzych drapieznikéw. W konsekwencji, nadal istnieje
wiele luk w wiedzy naukowej dotyczacej biologii i ekologii tego gatunku
w Polsce. Badania telemetryczne przeprowadzono w Polsce po raz pierwszy
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w 2001 roku w Tatrach. Od tego czasu 12 niedzwiedzi zostalo w Polsce
wyposazonych w nadajniki, jednak wyniki dotychczas nie zostaly pod-
sumowane i opublikowane. Z drugiej strony, badania stosowane byly raczej
rzadkie i niezbyt intensywne, a badania w ramach biologii konserwatorskiej
rozpoczely sie dopiero w ostatnich latach. Zazwyczaj dziatania ochronne
byty wdrazane na podstawie oceny eksperckiej i rzadko opieraly sie na
twardych, naukowych danych, udokumentowanych w literaturze czy tez na
doswiadczeniach z innych krajow. Na szczescie sytuacja ta ulega zmianie,

a kilka trwajacych badan i projektow zaczyna dostarczaé solidnych danych

na potrzeby naukowego wsparcia ochrony. Wiegcej informacji na temat

dotychczasowych i aktualnych badaf zamieszczono w Zalaczniku 1.
Niezwykle istotne jest wigksze zastosowanie podstaw naukowych

w podejmowaniu decyzji o strategii dzialania i zarzgdzaniu populacja

i siedliskami niedzwiedzi. Bardzo wazne jest, zeby promowanie nauki

stosowanej prowadzone bylo réwnocze$nie przez wszystkie instytucje

zaangazowane w ochrone populagji i siedlisk niedzwiedzia w Polsce:

1. Administracja ochrony srodowiska poprzez zlecanie i wspieranie konkret-
nych badan w celu uzyskania odpowiedzi na pilne pytania, ulatwianie
uzyskiwania zezwolen na prowadzenie badaf czy dziatan ochronnych,
skrupulatng analize wnioskéw o wydanie zezwolenia na badania, pod katem
ustalenia, czy okreSlone badania nie byly juz przeprowadzone lub czy odtéw
niedzwiedzia bedzie prowadzony we wiasciwy sposéb oraz ulatwianie
dostepu do danych i upublicznianie informacji dotyczacych niedzwiedzia.

2. Fundusze i programy przeznaczone dla ochrony bioréznorodnosci oraz
organizacje pozarzadowe powinny szczegblnie dbaé o efektywne wyda-
wanie Srodkéw, upewniaé sie, ze finansowane przez nie badania lub
dziatania ochronne sg wlasciwe, konieczne i poparte wiedzg naukowa.

3. Naukowcy mogg nadawaé wiasciwy kierunek ochronie i zarzadzaniu
populacjg niedzwiedzia w Polsce poprzez stosowanie nauki do uzyskania
odpowiedzi, prace nad aktualnymi i potrzebnymi aspektami oraz udostep-
nianie swoich wynikéw poprzez publikacje w czasopismach naukowych,
na konferencjach, w artykutach popularnych i w internecie. Naukowcy
powinni takze czeSciej informowaé opinie publiczna, politykéw i urzedni-
kow o wynikach swoich badan, a przez to skuteczniej na nich oddziatywad.

4. Kluczowa role w promowaniu nauki stosowanej bedzie odgrywata
Grupa Robocza ds. Niedzwiedzi poprzez koordynacje badan, propago-
wanie tworzenia sieci wspotpracy, wprowadzenie naukowych podstaw
do zarzadzania populacja, popularyzacje dziatalnosci Banku Danych,
udostepnienie nowych osiagnieé i rocznych raportéw poprzez strone
internetowg oraz wzmocnienie wspoipracy z innymi krajami.
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e Administracja ochrony $rodowiska powinna czynié wysitki w kierunku
ulepszenia procedur wydawania zezwolen na badania i dziatania ochron-
ne zaréwno pod wzgledem czasu trwania, jak i gwarantowania jakosci
wnioskow.

e Naukowcy oraz pozarzagdowe organizacje ochrony przyrody, a takze
osoby odpowiedzialne za programy finansowania badar i dziatan ochron-
nych oraz w szczegblnosci Grupa Robocza ds. Niedzwiedzi powinny
promowac ochrone wysokiej jakosci, opartg na naukowych podstawach.

e Utworzenie Banku Danych i strony internetowej, rownoczesnie z upub-
licznianiem informacji o niedzwiedziu, bedzie miato sw¢j istotny udzial
w osigganiu naukowych wynikéw i rozpoczynaniu badan stosowanych.

7.8.  Promowanie edukacji i podnoszenie swiadomosci
spolecznej

Niedzwiedz jest gatunkiem, ktéry ze wzgledu na charyzme budzi bardzo duze
zainteresowanie w Polsce. Odzwierciedleniem tego jest chociazby to, ze kazda
informacja zwigzana z niedzwiedziami znajduje wiele miejsca w mediach.
Regularne kampanie informacyjne i edukacyjne sg prowadzone przez parki
narodowe na obszarach wystepowania niedZwiedzia. Niektdore organizacje
pozarzadowe réwniez pomagaja w popularyzacji wiedzy na temat niedzwiedzi
(np. WWF Polska). To ogromne zainteresowanie gatunkiem znalazto takze
swoje odbicie w licznym uczestnictwie w warsztatach zorganizowanych jako
element tworzenia prezentowanego dokumentu oraz liczbie wizyt na stronach
internetowych o niedzwiedziach®’. Spoteczna akceptacja wystepowania
niedzwiedzi w Polsce jest ogélnie wysoka. Badania stosunku do niedZwiedzi
przeprowadzone wsrdd pszczelarzy i turystow w Bieszczadzkim i Tatrzanskim
Parku Narodowym wykazaly, ze jest on w wigkszoSci pozytywny. Jednak
niektdre grupy nie maja duzej wiedzy o gatunku, a szczegdlnie dotyczacej
mechanizméw prowadzacych do habituacji i warunkowania pokarmem?®.
Niedzwiedzie w niewoli pelnig istotng role w edukacji, jednakze w Polsce
ten potencjal nie jest wykorzystywany. Programy edukacyjne realizowane
w miejscach utrzymywania niedZzwiedzi we wlasciwych warunkach, sa
szczegOlnie skuteczne i mogg poruszac cale spektrum kwestii istotnych dla

33 www.carpathianbear.pl, www.bearproject.org

3¢ A. Spalona, materialy niepublikowane.
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ochrony zaréwno in situ jak i ex situ, na przyktad potrzeby biologiczne
niedzwiedzi, skrajnie zle warunki zycia niedzwiedzi w cyrkach, zagadnienia
tzw. niedzwiedzi problemowych jako skutku niewlasciwego zachowania
cztowieka czy propagowanie zapobiegania konfliktom.

Ochrona niedzwiedzi ma takze wymiar spoteczno-polityczny i wymaga
zaangazowania i wzajemnego stalego informowania zainteresowanych grup
oraz wlasciwego przeplywu informacji. Praca nad spoteczng akceptacja dla
ochrony niedzwiedzia dotyczy przede wszystkim trzech aspektow: infor-
magji, dialogu i zaangazowania. Odpowiedni poziom akceptacji spoltecznej
powinien by¢ utrzymywany przede wszystkim poprzez stale dziatania
edukacyjne i informacyjne skierowane do poszczegdlnych grup spolecznych.
Grupy docelowe dla takich stalych dzialafi to szczegdlnie: turysci, mysliwi
i le$nicy, zbieracze porozy i boréwek, wiasciciele pasiek oraz mieszkancy
obszarow wystepowania niedzwiedzia. Waznym elementem w ochronie
niedzwiedzia jest tez poziom wiedzy o gatunku w gronie decydentéw i 0s6b
zwigzanych z ochrong przyrody w ogole.

Informowanie opinii publicznej nie powinno by¢ ograniczone do ulotek
czy konferencji prasowych, ale stwarza¢ okazje do krytycznych dyskus;ji.
Instrumentami, ktore powinny by¢ uzywane w ramach promowania edukacji
i podnoszenia swiadomosci spotecznej s3 miedzy innymi: strona internetowa,
warsztaty 1 spotkania informacyjne, materiaty drukowane — ulotki i broszury,
biuletyny, ksigzki, kalendarze i plakaty, media czy materialy edukacyjne dla
szkot. Wyniki badaf naukowych powinny by¢ szeroko popularyzowane
i komunikowane publicznie. Na potrzeby niniejszego planu ochrony
i programu monitoringu niedZzwiedzia, utworzona zostanie oficjalna witryna,
na ktérej beda udostepnianie miedzy innymi informacje o dziataniach
ochronnych i wyniki monitoringu, stanie Banku Danych oraz na temat
tego, jak mozna uczestniczy¢ w programie monitoringu.

Promowanie edukacji i podnoszenie $wiadomosci spolecznej bedzie
realizowane miedzy innymi poprzez publiczne udostepnianie rocznego
raportu aktywnos$ci Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi. Szczegdlng role
w budowaniu zaufania do wtadz odpowiedzialnych za zarzadzanie populacja,
zrozumienia i akceptacji, bedzie miala takze Grupa Interwencyjna. Grupa
Interwencyjna bedzie reagowala w sytuacjach kryzysowych, a szybkie
i profesjonalne rozwigzanie sytuacji konfliktowej pozwoli unikngé paniki
i negatywnego stosunku do niedZwiedzia. W takich sytuacjach bardzo
wazne jest, aby przekazywane informacje byly aktualne, przejrzyste i rzetelne.
Réwnie wazna jest takze publiczna informacja wyjasniajaca przyczyny
i sposéb rozwigzania sytuacji kryzysowej. W takich przypadkach kluczowsa
role beda petnily Grupy Interwencyjna i Robocza.
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Promowanie edukacji i podnoszenie $wiadomosci spotecznej poprzez
dziatania Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi.

Budowanie zaufania do wiladz odpowiedzialnych za ochrone i za-
rzadzanie populacjg niedZwiedzia brunatnego w Polsce i zwigkszanie
akceptacji oraz zrozumienia dziataf ochronnych dzieki profesjonalnemu
zarzadzaniu sytuacjami kryzysowymi przez Grupe Interwencyjng ds.
Niedzwiedzi.

Umozliwienie regularnego przeplywu informacji pomiedzy stronami
bezpoSrednio zaangazowanych w ochrone i zarzadzanie populacjg
niedZwiedzia a spoleczenistwem, poprzez dziatania Grupy Roboczej ds.
Niedzwiedzi i strong internetowg o gatunku.

Prowadzenie warsztatéw, spotkan informacyjnych i kampanii edukacyj-
nych w odpowiedzi na potrzeby poszczegdlnych sektoréw spotecznych
oraz szeroka popularyzacje wiedzy o biologii i ekologii niedzwiedzia
z udzialem sektorow zaangazowanych w ochrone przyrody i oséb
zainteresowanych.

Wspieranie przez administracje (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowis-
ka) i Grupe Robocza ds. NiedZwiedzi, inicjatyw zwigzanych z edukacja
ekologiczng, szczegdlnie wsrod grup i spolecznosci na obszarze wy-
stepowania niedzwiedzia.

Promowanie zaangazowania spoleczefistwa i poszczegdlnych zaintereso-
wanych grup w program monitoringu.

Podnoszenie $wiadomosci spotecznej o potrzebach i problemach nie-
dzwiedzi w niewoli oraz rozwdj i wykorzystanie ich potencjatu edu-
kacyjnego.



8. Uregulowania prawne

i propozycje zmian w przepisach

8.1.  Przepisy prawne

Niedzwiedz brunatny objety jest w Polsce $cista ochrong od 1952 roku.
Obecnie gatunek ten i jego siedliska podlegaja ochronie miedzynarodowe;j
i krajowej, regulowanej poprzez wyszczegélnione ponizej porozumienia
i akty prawne, ratyfikowane przez Polske. Szczegélowe informacje na temat
przepiséw prawnych i dokumentéw uwzgledniajacych zagadnienia zwigzane
z ochrong niedzwiedzia brunatnego przedstawiono w Zalgczniku 1.

Przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami
gatunkow zagrozonych wyginieciem, sporzadzona w Waszyngtonie,
w dniu 3 marca 1973 (CITES)

NiedzwiedZ brunatny jest wymieniony w Zalgczniku II, jako potencjalnie
zagrozony wyginieciem.

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz
ich siedlisk z dnia 19 wrze$nia 1979 (Konwencja Bernenska)
NiedZwiedz brunatny jest wymieniony w Zaltgczniku II (gatunki wyma-
gajace ochrony Scistej).

Konwencja o ochronie bioréznorodnosci podpisana na Szczycie Ziemi
w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa siedliskowa)
Niedzwiedz brunatny zostal umieszczony w Zatgczniku II (gatunek
wymagajacy wyznaczenia specjalnych obszarow ochrony) i Zatgczniku
IV (gatunek wymagajacy ochrony Scistej). Jest tez uznany za gatunek
priorytetowy.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 w sprawie
ochrony gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
Konwencja Karpacka o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat
(2003)

Inne adekwatne przepisy prawa Wspdlnoty Europejskiej:
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— Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w od-
niesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym S$ro-
dowisku naturalnemu.

— Dyrektywa Rady 1999/22/EC z dnia 29 marca 1999 r. dotyczaca
trzymania dzikich zwierzat w ogrodach zoologicznych.

Prawo krajowe

Ochrona gatunkowa

Niedzwiedz jest w Polsce gatunkiem $ciSle chronionym, co reguluje
ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004, oraz rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat.

Przepisy karne

Przepisy karne wobec przestepstw i wykroczen wobec Srodowiska
okresla rozdzial 11 (artykuly 127-132) ustawy o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004. Przestepstwa przeciwko Srodowisku okresla
rozdzial XXII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny.
Rozporzadzenia w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych
Niedzwiedz brunatny znajduje sie na liscie gatunkow objetych rozpo-
rzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie
gatunkow zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi.
Monitoring przyrody

W ustawie o ochronie przyrody zapisano konieczno$¢ prowadzenia
monitoringu réznorodnosci biologicznej (artykul 112). Za realizacje
monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzgle-
dnieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 od-
powiedzialny jest Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.
Odszkodowania za szkody powodowane przez niedzwiedzie

Za wszystkie szkody spowodowane przez niedzwiedzie odpowiada
Skarb Pafistwa. Procedury ogledzin i szacowania szkdd, oraz ustalania
wysokoSci i wyplaty odszkodowan prowadza regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska, a na terenie parkéw narodowych dyrektorzy
parkéw (ustawa o ochronie przyrody, Kodeks cywilny).

Badania i do§wiadczenia na zwierzgtach

Uregulowania te zawarte s3 miedzy innymi w ustawie z dnia 21 stycznia
2005 o doswiadczeniach na zwierzetach i Rozporzgdzeniu Ministra
Nauki i Informatyzacji z dnia 29 lipca 2005 w sprawie kwalifikacji os6b
uczestniczgcych w doswiadczeniach na zwierzetach. Zasady znakowania
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zwierzat sg uregulowane Uchwalg Nr 8/2006 Krajowej Komisji Etycznej

ds. Doswiadczen na Zwierzetach.

e Przepisy regulujace obroét i komercyjne wykorzystanie (w tym rejestracja)
Przepisy te zawarte s3 w ustawie o ochronie przyrody i dotycza zar6wno
zywych zwierzat, jak i okazéw w kolekcjach.

e Inne uregulowania, mogace mie¢ zastosowanie:

— Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

— Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodo-
wisku i ich naprawie.

— Przetrzymywanie niedzwiedzi w niewoli: ustawa o ochronie przyrody,
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 w sprawie
warunkéw hodowli i utrzymywania poszczegdlnych grup gatunkow
zwierzat w ogrodzie zoologicznym i rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 20 stycznia 2004 w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywa-
nia poszczeg6lnych gatunkéw zwierzat wykorzystywanych do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych.

— Przepisy regulujgce uzycie broni specjalnej w trakcie interwencji
wobec niedZwiedzi problemowych: ustawa z dnia 21 maja 1999
o broni i amunicji.

— Przepisy weterynaryjne: ustawa z dnia 11 marca 2004 o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat, ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 o odpadach.

8.2. Propozycje zmian w przepisach

Przepisy karne

Istnieje duza dysproporcja pomiedzy przepisami karnymi w ustawie o ochro-
nie przyrody, a prawem towieckim. Kltusownictwo dotyczy tylko zwierzyny
lownej i jest przestepstwem, a bezprawne zabicie zwierzecia chronionego (w
tym niedZzwiedzia brunatnego) jedynie wykroczeniem. Dodatkowo, w przy-
padku gatunkéw chronionych nalezy udowodnié, ze zabicie zwierzecia
stanowi istotng szkode. W rezultacie, ukaranie sprawcéw zabicia nie-
dzwiedzia staje si¢ w praktyce niemal niemozliwe. Kary za zabicie nie-
dZwiedzia powinny by¢ co najmniej tak samo surowe, jak przewidziane
w prawie fowieckim kary za klusownictwo. Mozliwych jest kilka rozwigzan,
niektdre z nich mozna zastosowacé tgcznie:
e Zaostrzy¢ kary w Ustawie o ochronie przyrody, np. uwzgledniajac
w artykule 127a takze niektére inne czyny, w tym zabijanie zwierzat
gatunkow chronionych i niszczenie ich siedlisk i schronien.
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e Wprowadzi¢ w ustawie o ochronie przyrody lex specialis, rozszerzajace
definicje klusownictwa takze na gatunki chronione.

e Poszerzy¢ definicje klusownictwa na gatunki chronione w ustawie
prawo fowieckie.

e Dodaé w ustawie o ochronie przyrody definicje ,istotnej szkody” oraz
zapis moéwigcy, ze ma ona zastosowanie takze w odniesieniu do
przepisow ustawy Kodeks karny.

Ochrona miejsc gawrowania i rozrodu

Przedstawia sie nastepujace propozycje:

e Zamiast wymogu oznakowania stref w terenie, wprowadzi¢ jedynie taka
mozliwosé. Uscisli¢, kto ma wykonaé oznakowanie.

e W artykule 5 ustawy o ochronie przyrody doda¢ definicje ,,niepokojenia”
zwierzat, dostosowujac ja do wymagan Dyrektywy siedliskowe;.

e Uregulowa¢ kwestie zbierania porozy, np. wprowadzajac okresowe
licencje wydawane przez nadle$niczego. Celem regulacji bylaby mozliwosé
wprowadzenia zakazu zbierania w rejonach wystepowania niedzwiedzi
catkowicie, lub przynajmniej do kofica kwietnia. Alternatywnym rozwig-
zaniem moze by¢ rozszerzenie uprawnienia dla nadlesniczego do wprowa-
dzania zakazu wstepu do lasu na wybranych obszarach, takze z przyczyn
wynikajacych z potrzeb ochrony przyrody (w artykule 26 ust. 3 ustawy
o lasach). Jeszcze innym rozwigzaniem mogloby by¢ stopniowe ogranicza-
nie dostepu do obszaro6w o wysokiej jakosci siedliska w okresie zimowym.

Dokarmianie

Nie ma zadnych regulacji dotyczacych dokarmiania niedzwiedzi, a proceder
ten staje si¢ coraz bardziej popularny i pozostaje poza kontrolg. Ze wzgledu
na zagrozenia, jakie mogg wynika¢ z dokarmiania niedzwiedzi (patrz rozdz.
7.4), w artykule 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody powinna zostaé
dodana mozliwo$¢ wprowadzenia w odniesieniu do niektérych gatunkéw
zakazu dokarmiana. Nastepnie zakaz ten nalezy wprowadzi¢ m.in. w stosun-
ku do niedzwiedzia. Na podstawie odpowiednio zmodyfikowanego artykutu
56 ust. 1 tej ustawy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska mogtby
wydawaé zgode¢ na takie dokarmianie w uzasadnionych przypadkach.
Wykorzystanie zywnoSci przetworzonej do dokarmiania niedzwiedzi powin-
no by¢ bezwarunkowo zabronione. Zezwolenia na fotografowanie, filmo-
wanie i obserwowanie niedzwiedzi powinny by¢ wydawane tylko pod
warunkiem, ze nie bedzie si¢ zaneca zwierzat przetworzonym pokarmem.
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Warunki utrzymywania niedzwiedzi w niewoli

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r.

w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania poszczegblnych grup

gatunkOw zwierzat w ogrodzie zoologicznym, jako obowigzujgce mi-

nimalne warunki przestrzenne dla hodowli niedzwiedzi brunatnych, po-

wierzchnie pomieszczenia zewnetrznego okreSlono na 100 m?* dla pary

+ 40% dla kazdego kolejnego osobnika, a powierzchni¢ pomieszczenia

wewnetrznego na 5 m? Proponuje sie:

e Zmiana dopuszczalnej powierzchni pomieszczenia zewnetrznego na co
najmniej 1000 m?* dla jednego Iub dwdch osobnikéw + 50 % dla
kazdego kolejnego osobnika w przypadku wszystkich wybiegéw nowo-
budowanych, oraz okreslenie czasu na dostosowanie wszystkich starych
wybiegow do tego standardu.

e Okreslenie warunkéw dodatkowych, wynikajacych z potrzeb biologicz-
nych niedzwiedzi, w szczegdlnosci: (1) zapewnienia naturalnego podtoza
na wybiegu zewnetrznym oraz platformy do lezenia i $ciétki w pomiesz-
czeniu wewnetrznym; (2) zapewnienia basenu z wodg, o wymiarach
pozwalajacych na swobodne ptywanie lub chtodzenie sie w wodzie;

e Jednoznacznego okreslenia, ze pomieszczenie wewnetrzne jest pomiesz-
czeniem stuzacym tylko do krétkotrwalego przetrzymywania (w przypad-
ku zamykania na noc lub okresu leczenia) i nie moze funkcjonowac jako
wylaczne w utrzymywaniu niedzwiedzi.
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Dzialania i $rodki zaproponowane w planie ochrony niedzwiedzia brunat-
nego w Polsce, powinny by¢ zaadaptowane i brane pod uwage w legislacji
krajowej, zwlaszcza w szczegblowej legislacji dotyczacej oddzialywania na
srodowisko, w projektach i programach rozwoju poszczegdlnych sektoréw
(n.p. rolnictwo, turystyka), jak réwniez w innych instrumentach planowania
przestrzennego i terytorialnego.

Zalecenia przedstawione w niniejszym dokumencie powinny by¢ brane
pod uwage w (1) planach rozwoju krajowej infrastruktury transportowej,
(2) planach zagospodarowania przestrzennego, (3) planach ochrony parkéw
narodowych, (4) planach urzadzania lasow, (5) zadaniach ochronnych
sporzgdzanych dla obszarow Natura 2000. Opisy tych planéw i sposéb
implementacji zalozefi niniejszej strategi przedstawiono w Zalgczniku 1.
Niniejszy plan ochrony, po formalnym zatwierdzeniu przez Ministra
Srodowiska, stanie sie oficjalnie obowiazujacym dokumentem. W praktyce,
za wdrozenie i dzialanie planu jest odpowiedzialna Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska poprzez regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska,
Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Grupe Robocza ds. Niedzwiedzi
oraz Grupg Interwencyjng ds. Niedzwiedzi.

Niniejszy plan powinien wej$s¢ w zycie w roku 2012. Plan ochrony jest
wazny na czas nieokreslony i nie rzadziej niz co 6 lat nast¢puje jego rewizja
i aktualizacja, ktéra powinna zbiegac sie w czasie z terminem raportowania
o stanie populacji do Komisji Europejskiej. Kolejna rewizja planu wypada
wigc na rok 2019, o ile nie bedzie to konieczne wcze$niej. Rewizja planu
powinna by¢ poprzedzona konsultacjami spotecznymi. Informacje o stanie
wdrozenia planu bedg aktualizowane poprzez roczne raporty Grupy Roboczej
ds. Niedzwiedzi. Raporty te bedg zwieraly réwniez Plan Dzialania (Action
Plan) z lista dziatan na rok biezacy. Niniejszy plan ochrony nalezy postrzegad
jako dokument elastyczny, dostosowywany do zmian zachodzacych w spote-
czefistwie 1 Srodowisku przyrodniczym, podazajgcy za rosngcg wiedza
naukowg o ekologii i ochronie populacji niedzwiedzia i jego siedliskach.

Gléwne dziatania do natychmiastowego podjecia sa nastepujace:

1. Przyjecie programu ochrony przez Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska
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2. Powotanie Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi i Banku Danych
3. Zatwierdzenie programu monitoringu i obowigzywania protokolow
Wprowadzenie proponowanych zmian w prawie powinno odby¢ si¢
w ciggu 3 lat. Inne dzialania, takie jak utworzenie Grupy Interwencyjnej ds.
Niedzwiedzi, zapobieganie szkodom, sytuacjom konfliktowym i habituacji
niedzwiedzi, nalezy podejmowad w sposdb ciagly. Proponowany harmono-
gram glownych dziatan do wdrozenia planu ochrony niedZwiedzia zawarto
w tabeli 8. W Zalaczniku 1 przedstawiono liste potencjalnych zrédet
finansowania na potrzeby wdrazania proponowanego planu ochrony.
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10. Zalaczniki*

Zalacznik 1.

Zalacznik 2.

Zalacznik 3.

Zalacznik 4.

Zalacznik 5.

Zalacznik 6.
Zalacznik 7.
Zalacznik 8.

Zalacznik 9.

Status, ekologia i zarzadzanie populacjg niedzwiedzia brunat-
nego w Polsce (,,petna wersja” planu ochrony niedzwiedzia
brunatnego).

Lista uczestnikow serii warsztatow poswieconych opracowa-
niu strategii ochrony niedZwiedzia brunatnego przeprowa-
dzonych w Krakowie w dniach 8—9.11.2010 r., 27-28.01
120-22.02.2011 r.

Ramowy Program I i II warsztatéw poswieconych opraco-
waniu strategii ochrony niedzwiedzia brunatnego Ursus arctos
warunkujacej trwato$¢ populacji gatunku w Polsce — ,,Moni-
toring i rozwigzywanie sytuacji konfliktowych”.

Ramowy Program III i IV warsztatéw poSwieconych opraco-
waniu strategii ochrony niedzwiedzia brunatnego Ursus arctos
warunkujacej trwalo$¢ populacji gatunku w Polsce — ,,O-
chrona siedlisk niedZwiedzia brunatnego”.

Program [ miedzynarodowych warsztatéw poswieconych
przygotowaniu planu ochrony niedzwiedzia brunatnego
i innych duzych drapieznikéw w Polsce ,,Zarzadzanie trans-
graniczng populacjg niedzwiedzia brunatnego i innych duzych
drapieznikéw w Karpatach”.

Protokét immobilizacji.
Protokét pobierania préb od martwego niedzwiedzia.

Proponowany protokét monitoringu populacji niedzwiedzia
brunatnego do badan ankietowych.

Lista respondentéw — adresatow protokotu monitoringu
populacji niedzwiedzia brunatnego.

* Dotaczone do wersji elektroniczne;j.





