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Trudno byłoby skutecznie

chronić zwierzęta

tylko w Tatrach,

tylko w Bieszczadach

czy tylko w Puszczy

Białowieskiej.

Prezentujemy najnowsze,

jeszcze niezatwierdzone,

ogólnopolskie programy

ochrony niedźwiedzia,

wilka i rysia. Plany te

zostały opracowane

w ramach szerszego

projektu obejmującego

w sumie sześć gatunków.

Zaczynamy więc

od informacji

o samym projekcie.

Dalej są artykuły

o poszczególnych

wielkich drapieżnikach,

ich biologii, liczebności,

zasięgu terytorialnym

i ważniejszych

sposobach ochrony.

W przypadku niedźwiedzi

nie tylko w Polsce,

ale także na Słowacji.

Całość zamyka tekst

ujmujący te wszystkie

zagadnienia

z perspektywy

tatrzańskiej.
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Projekt pt. Opracowanie krajowych stra−
tegii gospodarowania wybranymi gatunka−

mi zagrożonymi lub konfliktowymi jest
realizowany przez Szkołę

Główną Gospodarstwa Wiej−
skiego w Warszawie, Kate−
drę Genetyki i Ogólnej
Hodowli Zwierząt. Finan−
sowany jest w 85 proc.
przez Unię Europejską
ze środków Europejskie−
go Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach
Programu Infrastruktura i

Środowisko oraz w 15
proc. ze środków Narodowe−

go Funduszu Ochrony Środo−
wiska i Gospodarki Wodnej. Re−

alizacja projektu rozpoczęła się 1 paź−
dziernika 2009 r., a jego zakończenie prze−
widziane jest na początek roku 2012. War−
tość prac: 1 245 091,90 zł.

Celem projektu jest opracowanie kra−
jowych strategii gospodarowania wybrany−
mi gatunkami zwierząt, dla których brak
takich programów jest szczególnie odczu−
walny. Dotyczy to następujących gatunków:
wilk, ryś, niedźwiedź, wydra, kormoran,
żuraw. Reprezentują one różne grupy pro−
blemów związanych z ochroną i gospoda−
rowaniem populacjami.

Pomysł naszego projektu zrodził się
na początku 2008 r., kiedy było już

wiadomo, jakie priorytety związa−
ne z ochroną przyrody będą fi−
nansowane w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i
Środowisko. Pomysł był popie−
rany przez ówczesnego głów−
nego konserwatora przyrody, a
koncentrowaliśmy się na gatun−

kach, które sprawiają „kłopot” i
dla których paląca była potrzeba

określenia kierunków działań, zakre−
su czynnego wspierania lub gospoda−

Strategia och 

rowania populacją. W tym czasie zakoń−
czono realizowany przez Ministerstwo Śro−
dowiska od 2006 r., w ramach brytyjsko−
holenderskiej współpracy, projekt pt. Opra−
cowanie planów renaturyzacji siedlisk przy−
rodniczych i siedlisk gatunków roślin i zwie−
rząt na obszarach Natura 2000 oraz pla−
nów zarządzania dla gatunków objętych
dyrektywą ptasią i siedliskową. W tym pro−
jekcie opracowano plany dla dziesięciu ga−
tunków zwierząt, m.in. dla wydry i bobra.
Podczas realizacji wprowadzono jako for−
mę konsultacji społecznych otwarte warsz−
taty. Spotkania miały dawać możliwość sze−
rokiej dyskusji, a ich jedyną wadą było pro−
wadzenie przez zagranicznych partnerów,
którym trudno było zrozumieć niuanse i
problemy specyficzne dla naszego kraju.
Taki sposób otwartych i szerokich konsul−
tacji bardzo nam się podobał i został za−
adaptowany do naszego projektu.

Konkurs „Krajowe programy ochrony
wybranych gatunków lub siedlisk przyrod−
niczych” został ogłoszony przez Centrum
Koordynacji Projektów Środowiskowych w
sierpniu 2008 r. z terminem składania wnio−
sków 25 września. Wtedy już musieliśmy
skonkretyzować zakres działań, a przede
wszystkim określić, którymi gatunkami
będziemy się zajmować. Wybór padł na
duże drapieżniki, czyli wilka, niedźwie−
dzia i rysia, gatunki, dla których programy
lokalne i krajowe kilkakrotnie były przy−
gotowywane i zamieszkały na półkach Mi−
nisterstwa. Do tej grupy dołączyły kormo−
ran i wydra oraz żuraw. Chcieliśmy wy−
brać również bobra, ale główny konser−
wator przyrody nie zaakceptował tego wy−
boru. Złożyliśmy wymagane dokumenty i
rok później rektor SGGW mógł podpisać
umowy na finansowanie projektu.

Nasz pomysł opierał się na wyborze
dla każdego gatunku eksperta wiodącego,
który we współpracy z innymi osobami oraz
instytucjami przygotuje koncepcję planu

Nowe plany ochrony niedźwiedzia, wilka i rysia w Polsce powstały

w ramach opracowania obejmującego łącznie sześć gatunków

sprawiających kłopoty. Oprócz trzech wymienionych są to wydra,

kormoran i żuraw.

Niedźwiedź chroniony jest
w Polsce od 1952 r. Niepełna
setka tych zwierząt zasiedla
południowe rubieże kraju –
Bieszczady, Tatry i Beskid
Żywiecki.
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rony
ochrony. Dzięki tym ekspertom, ich wie−
dzy i kompetencji, możemy dzisiaj chwalić
się efektami projektu.

Dla każdego gatunku przewidziano
organizację serii specjalistycznych warszta−
tów pełniących rolę konsultacji społecznych.
Po kilkumiesięcznej procedurze zamówień
publicznych wybrano organizatorów warsz−
tatów i przeprowadzono je od marca 2010
roku do października 2011. Warsztaty były
otwarte i uczestniczyli w nich naukowcy,
przedstawiciele administracji centralnej i
lokalnej, służb ochrony przyrody, organi−
zacji pozarządowych oraz leśnicy, myśli−
wi, rolnicy, rybacy, studenci i inni związa−
ni pozytywnie lub negatywnie z danym
gatunkiem. Odbyły się również dwa dwu−
dniowe międzynarodowe spotkania doty−
czące współpracy transgranicznej w ochro−
nie dużych drapieżników.

W trakcie realizacji projektu zaplano−
wano działania ukierunkowane na pozna−
nie stanu ilościowego i jakościowego po−
pulacji poszczególnych gatunków. Między
innymi przeprowadzono inwentaryzację
kolonii lęgowych kormorana i poziomu
szkód powodowanych przez ten gatunek.
Inwentaryzowano duże drapieżniki metodą
obserwacji całorocznych, a dla niedźwie−
dzia zebrano próby biologiczne i wyko−
rzystano metody genetyki molekularnej.
Uzupełniono mapę Polski o położenie noc−
legowisk i lęgowisk żurawia czy rozmiesz−
czenie wydry.

Przygotowywano plany ochrony zawie−
rające następujące elementy: ogólne infor−
macje o gatunku, jego status i stan popula−
cji w Polsce i Europie, zasięg geogra−
ficzny oraz szacowaną liczebność
krajowej populacji, cele progra−
mu ochrony gatunku, anali−
zę stanu ochrony i ocenę
zagrożenia gatunku, dzia−
łania służące realizacji ce−
lów, metody monitoringu
i zakres badań oraz po−
trzebnych działań infor−
macyjno−edukacyjnych,
odniesienie do innych pla−
nów zarządzania. Zakładano
przygotowanie szczegółowo
harmonogramu, wielkości kosz−

tów i potencjalnych
źródeł finansowania
oraz podmiotów od−
powiedzialnych za re−
alizację. Sugerowano
zmiany legislacyjne oraz
sposobów minimalizacji kon−
fliktów.

Pierwszą wersję planów ochrony
gatunków przygotowano w sierpniu 2011
r. i każdy dokument został przekazany do
oceny przez dwóch recenzentów. Po uzy−
skaniu recenzji autorzy zweryfikowali i po−
prawili plany i taka wersja została wydru−
kowana. Zaprezentowano ją na seminarium
29 i 30 listopada tego roku. Dało ono moż−
liwość przedstawienia projektu szerokie−
mu gronu i przedyskutowania sposobów
podejścia autorów do rozwiązywania pro−
blemów z gatunkami konfliktowymi. Ak−
tualnie propozycje planów ochrony wraz z
recenzjami i odpowiedziami na recenzje
zostały przekazane do Generalnej Dyrek−
cji Ochrony Środowiska, która zajmie się
dalszą oceną i realizacją procedury za−
twierdzania planów.

Projekty są zamieszczone na
stronie internetowej: http://gatun−
ki.sggw.pl/. Mamy nadzieję, że nasz
projekt i przygotowane w jego ra−
mach dokumenty będą przydatne
w zarządzaniu populacjami gatunków
chronionych w naszym kraju.
WANDA OLECH I KRYSTYNA CIELNIAK

Katedra Genetyki i Ogólnej Hodowli Zwierząt

Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie

Wilk od 1998 r. objęty jest
w Polsce ochroną gatunkową.
Pojawia się w dużych
kompleksach leśnych na terenie
całego kraju. Wielkość populacji
szacuje się na 450 do 550
osobników.
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Ryś w Polsce podlega ochronie
od 1995 r. Zamieszkuje Karpaty,
zwarte ostoje leśne w północno−
−wschodniej części kraju i w niewielkim
stopniu Roztocze. Liczbę tych kotów
określa się na około 200 sztuk.

Zdjęcia są częścią projektu pt. „Opracowanie krajowych strategii
gospodarowania wybranymi gatunkami zagrożonymi lub konflik−

towymi”.
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Niedźwiedź
największy i najmniej drapieżny
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Wydawałoby się,

że o niedźwiedziu wiemy już

wszystko. Tymczasem okazuje

się, że badania naukowe

dostarczają wciąż wielu

zaskakujących szczegółów

na temat biologii i ekologii tych

zwierząt, obalając mity wciąż

pokutujące w obiegowej opinii.

W świetle tych badań okazała

się konieczna modyfikacja

dotychczasowych metod

ochrony niedźwiedzi.

Biologia gatunku

Niedźwiedź brunatny jest gatunkiem
o ogromnych wymaganiach przestrzennych
i niskim tempie reprodukcji. Jest przy tym

wykazały, że aż jedną trzecią pokarmu nie−
dźwiedzi stanowi tam karma wykładana dla
zwierzyny łownej.

W cyklu rocznym życia niedźwiedzi
wyróżnia się cztery stany fizjologiczne: sen
zimowy, hipofagia, normalna aktywność i
hyperfagia. Na dalekiej północy sen zimo−
wy może trwać ponad siedem miesięcy,
natomiast w cieplejszych regionach niektóre
osobniki mogą być aktywne przez cały rok.
Długość snu zimowego niedźwiedzi jest
różna w różnych populacjach. Generalnie
– im większa szerokość geograficzna, tym
dłuższy okres hibernacji. Ciężarne samice
najwcześniej zakładają gawry i opuszczają
je jako ostatnie. Czas hibernacji zależy tak−
że od wieku osobników. Dorosłe samce
jako ostatnie zapadają w sen zimowy i naj−
wcześniej opuszczają gawry. Samice z mło−
dymi pozostają stosunkowo blisko miejsca
gawrowania do połowy maja. Niedźwie−
dzie wykazują wprawdzie wysoki stopień
przywiązania do okolic zimowego lego−
wiska, ale tylko wyjątkowo ponownie ko−
rzystają z tej samej gawry.

Obserwacje niedźwiedzi i ich śladów
w latach 2009–2011 na tle mapy nadleśnictw
(dane własne oraz Carpathian Brown
Bear Project, parków narodowych,
Państwowego Gospodarstwa Leśnego
Lasów Państwowych, Instytutu Ochrony
Przyrody PAN, Regionalnych Dyrekcji
Ochrony Środowiska w Krośnie i Krakowie
i Stowarzyszenia dla Natury „Wilk”)

samice z młodymi

inne obserwacje

3 różne samce wyrządzające szkody
zidentyfikowane genetycznie

szkody wyrządzane przez
osobniki niezidentyfikowane

areały wybranych niedźwiedzi stwierdzone
w trakcie badań telemetrycznych

bardzo wrażliwy na utratę i fragmentację
siedlisk oraz ingerencję człowieka, szcze−
gólnie zimą. Na aktualny zasięg gatunku
bardzo istotny wpływ miało prześladowa−
nie przez ludzi, więc siedliska obecnie wy−
korzystywane przez niedźwiedzie nieko−
niecznie są dla nich najbardziej odpowied−
nie. Ostoje tych zwierząt muszą obfitować
w preferowany przez nie pokarm, ale tak−
że dawać możliwość ukrycia się. W Euro−
pie zasięg niedźwiedzi został ograniczony
głównie do obszarów zalesionych i słabo
zaludnionych. Niedźwiedzie brunatne wy−
stępujące w Polsce prawdopodobnie należą
do tej samej linii genetycznej, co na Słowa−
cji, czyli do kladu obejmującego niedźwie−
dzie północno− i wschodnioeuropejskie,
azjatyckie oraz alaskańskie. U dorosłych
osobników występuje wyraźny dymorfizm
płciowy w rozmiarach ciała, samce są więk−
sze od samic. Ale nietrudno pomylić mło−
dego samca z dorosłą samicą.

Niedźwiedzie są wszystkożerne. Skład
ich diety zmienia się w zależności od do−
stępności pokarmu i pory roku. W bioge−
ograficznej skali skład ten zależy od poło−
żenia oraz warunków środowiska. W la−
sach strefy umiarkowanej dominuje pokarm
roślinny i bezkręgowce, a w tundrze krę−
gowce. W niektórych regionach pokarm
antropogeniczny (np. karma dla zwierzy−
ny łownej, owoce z sadów) jest głównym
składnikiem niedźwiedziej diety. Badania
przeprowadzone niedawno w Bieszczadach
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Okres godowy niedźwiedzi brunatnych
zwykle rozpoczyna się na początku maja i
trwa do lipca. Osobniki w wieku rozrod−
czym należące do obu płci kopulują wie−
lokrotnie, często z wieloma partnerami.
Młode rodzą się w trakcie snu zimowego,
od grudnia do marca. W momencie uro−
dzenia są nagie i ślepe. Ważą około 350–
500 gramów. Zwykle rodzi się od jedne−
go do trzech niedźwiadków. Młode z jed−
nego miotu mogą być potomstwem róż−
nych ojców. Okres reprodukcyjny u samic
może trwać od trzeciego do dwudziestego
dziewiątego roku życia, z największą wy−
dajnością w wieku 8–9 lat. W większości
populacji matka opiekuje się potomstwem
przez 1,4 do 3,5 roku. Największa śmier−
telność niedźwiedzi brunatnych występuje
w pierwszym roku życia. Za jedną z głów−
nych jej przyczyn, przynajmniej w niektó−
rych populacjach, uważane jest dzieciobój−
stwo ze strony samców. W większości po−
pulacji główną przyczyną ich śmiertelności
jest działalność człowieka. W naturze nie−
dźwiedzie mogą żyć ponad trzydzieści lat,
w niewoli najstarszy samiec dożył pięćdzie−

sięciu lat, a najstarsza samica – czterdziestu
dwóch.

Niedźwiedzie brunatne nie są zwie−
rzętami terytorialnymi, a ich areały osob−
nicze nakładają się. Nakładanie się areałów
jest największe w przypadku samic, zwłasz−
cza spokrewnionych ze sobą. Areały osob−
nicze samców są zwykle znacznie więk−
sze od areałów samic. Wielkości te są róż−
ne dla różnych populacji. W Europie are−
ały samców wynoszą od 128 km kw. w
Chorwacji do 1600 km kw. w środkowej
Szwecji, a dla samic odpowiednio od 58
do 225 km kw. Na podstawie badań pro−
wadzonych w ostatnich latach przy wyko−
rzystaniu obroży telemetrycznych z odbior−
nikami GPS areał osobniczy samców w
Bieszczadach określono na 520–1540 km
kw., a samic na 670 km kw. W Tatrach
pełniejsze dane otrzymano jedynie dla jed−
nej samicy, której areał, po około roku
obserwacji, określono na nieco ponad 500
km kw. Areały dwóch samców noszących
obroże z nadajnikiem GPS przez 44 i 22
dni określono na 170–180 km kw. Migru−
jące młode samce mogą mieć areały do 12
tys. km kw. W Skandynawii samice w wie−
ku od dwóch do czterech lat oddalają się
średnio 28 km od centrum areału, w któ−

rym się urodziły, podczas gdy czteroletnie
samce odchodzą na średnią odległość 119
km. Maksymalny dystans migracji wynosił
467 km dla samców i 90 km dla samic.

Ile mamy niedźwiedzi?

Niedźwiedzie brunatne żyjące w Pol−
sce stanowią niewielki fragment populacji
karpackiej, obejmującej swym zasięgiem
Czechy, Polskę, Słowację, Ukrainę, Rumu−
nię i Serbię. Jej liczebność szacowana jest
obecnie na około 8100 osobników. Uwa−
ża się, że niedźwiedzie zasiedlają całe Kar−
paty, jednak zasięg reprodukcyjnych samic
nie jest ciągły. Przerwy w ich występowa−
niu dzielą karpacką populację na trzy seg−
menty. Segment zachodni obejmuje większą
część Słowacji, a w Polsce Tatry i Beskid
Żywiecki. Największa część populacji kar−
packiej zasiedla główny masyw Karpat, a
jej zasięg ciągnie się od polskich Bieszczad
i słowackich Połonin, przez Ukrainę i Ru−
munię, po Serbię. Trzeci segment obejmu−
je Góry Zachodniorumuńskie. Według kry−
teriów Międzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody cała karpacka populacja zaliczo−
na została do kategorii „Vulnerable” (nara−
żony na zagrożenie), jednak w niektórych
regionach niedźwiedzie są lokalnie silniej
zagrożone wyginięciem. Cała polska po−
pulacja niedźwiedzi brunatnych ma charak−
ter transgraniczny. Te same niedźwiedzie,
w zależności od tego, po której stronie
granicy aktualnie się znajdują, podlegają
różnym reżimom ochronnym. Po stronie
polskiej są ściśle chronione, na Słowacji
jednocześnie chronione i łowne, a na Ukra−
inie są zwierzyną łowną.

Niedźwiedź brunatny występował daw−
niej niemal w całej Europie. Na terenie
Polski praktycznie wyginął przed końcem
XVII wieku. Już na początku XX wieku
nie było łączności pomiędzy zachodnią i
wschodnią subpopulacją karpacką, co znaj−
duje odzwierciedlenie w ich obecnym zróż−
nicowaniu genetycznym. W Polsce po dru−
giej wojnie światowej niedźwiedzie wy−
stępowały tylko w Tatrach i Bieszczadach,
a ich liczbę szacowano na 10 do 14 sztuk.
Od tego czasu populacja tych zwierząt za−
częła się powoli odradzać. Zgodnie z ra−
portem o stanie ochrony niedźwiedzia bru−
natnego sporządzonym w 2007 r. dla Ko−
misji Europejskiej liczebność tego gatunku
w polskich Karpatach oszacowano na 95
osobników. Najliczniejszą populację stwier−
dzono w Bieszczadach (66 sztuk), następ−
nie w Tatrach (12–15 osobników). W po−

Dorastające osobniki migrują nawet
na setki kilometrów
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zostałych ostojach liczebność wahała się
od dwóch do pięciu sztuk. Szacunki te
oparto na corocznych badaniach ankie−
towych prowadzonych w jednostkach
administracyjnych Lasów Państwowych
i parków narodowych położonych na
obszarze występowania niedźwiedzi.
Dane te są jednak rozbieżne z oficjal−
nymi statystykami podawanymi przez
GUS na podstawie danych Ministerstwa
Środowiska. Co ciekawe, materiały wyj−
ściowe są w obu przypadkach identyczne
– szacowanie liczby zwierząt w terenie
przez leśników i pracowników parków na−
rodowych.

W 2010 r., w trakcie prac nad przygo−
towaniem programu ochrony, przeprowa−
dzono wstępne badania genetyczne, któ−
rych celem było oszacowanie liczebności
niedźwiedzi w dwóch głównych polskich
ostojach – w Tatrach oraz Bieszczadach.
Całkowita liczba zidentyfikowanych wów−
czas unikalnych genotypów wyniosła 75
(20 w Tatrach i 55 w Bieszczadach). Z tej
liczby zaledwie 33 pojawia się częściej niż
jednokrotnie (6 w Tatrach i 27 w Biesz−
czadach). Badana populacja ma charakter
otwarty, niedźwiedzie nie są przywiązane
do wyznaczonych rejonów, ograniczonych
topografią lub innymi barierami, ale prze−
mieszczają się także do sąsiednich obsza−
rów na Słowacji i Ukrainie. Dlatego całko−
wita liczba zidentyfikowanych osobników
może obejmować także osobniki okazjo−
nalnie odwiedzające Polskę, czyli takie, któ−
rych areały osobnicze w większości leżą
na terenie sąsiednich krajów. Ponieważ cała
polska populacja ma charakter transgranicz−
ny, trudno jest oszacować liczebność „na−
szych” niedźwiedzi bez współpracy ze Sło−
wacją i Ukrainą. Trwające obecnie badania
i analizy, niektóre prowadzone wspólnie
ze stroną słowacką, powinny pozwolić na
dokładniejsze szacunki.

Zgodnie ze wspomnianym raportem
dla Komisji Europejskiej od roku 1946 do

2006 powierzchnia zasiedlona przez
niedźwiedzie wzrosła w Polsce dzie−
sięciokrotnie. W ostatnich latach roz−
mieszczenie niedźwiedzia i jego
główne ostoje nie zmieniły się w istot−
ny sposób. W raporcie dla władz unij−
nych aktualną powierzchnię siedliska
niedźwiedzi brunatnych w Polsce
określono na 6500 km kw., a „wła−
ściwy zasięg referencyjny”, czyli taki,
jaki chcielibyśmy mieć, na 10 000 km
kw. Chociaż tradycyjnie, a także w
tym raporcie, zasięg niedźwiedzi w
Polsce przedstawiany jest w sposób
ciągły, w naszej opinii nie ma na to
przekonujących dowodów.

Aktualne rozmieszczenie niedźwiedzi
brunatnych w Polsce określiliśmy na pod−
stawie własnych badań i obserwacji pro−
wadzonych głównie w Tatrach i Bieszcza−
dach oraz informacji uzyskanych od nadle−
śnictw i parków narodowych położonych
w pozostałej części polskich Karpat. Wy−
korzystaliśmy także informacje zgromadzo−
ne przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Śro−
dowiska w Krakowie, Katowicach i Rze−
szowie na temat szkód wyrządzanych przez
niedźwiedzie oraz dane na temat wystę−
powania niedźwiedzi w Beskidzie Śląskim
i Żywieckim udostępnione przez Stowa−
rzyszenie dla Natury „Wilk”. Wzięliśmy pod
uwagę jedynie najnowsze informacje po−
chodzące z lat 2009–2011. Ze zgromadzo−
nych materiałów wynika, że stałe wystę−
powanie niedźwiedzi jest wyraźnie niecią−
głe. Wyróżnić można dwa główne obszary

reprodukcji – Tatry (segment zachodni) i
Bieszczady (segment wschodni). Trzeci ob−
szar stałego występowania niedźwiedzi i
okazjonalnej reprodukcji znajduje się w Be−
skidzie Żywieckim. W innych częściach
polskich Karpat, zwłaszcza na obszarze po−
między Tatrami a Bieszczadami, niedźwie−
dzie obserwowane są raczej okazjonalnie,
a w niektórych regionach w ogóle nie były
notowane w ostatnich dwóch latach. Nie−
dźwiedzie z Tatr i Beskidu Żywieckiego
są częścią zachodniego segmentu popula−
cji karpackiej, a te z regionu bieszczadz−
kiego należą do segmentu wschodniego.
Łączność pomiędzy tymi segmentami jest
bardzo ograniczona, nie tylko po stronie
polskiej, ale także na Słowacji. Chociaż sie−
dliska na obszarze łączącym Tatry i region
bieszczadzki na podstawie opracowanego
ostatnio modelu siedliskowego wydają się
być odpowiednie dla niedźwiedzi, zwie−

Niedźwiedzice
z młodymi można
na wolności w Polsce
zobaczyć tylko
w Tatrach
i Bieszczadach
fot. MAGDALENA i TOMASZ
ZWIJACZ−KOZICA
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rzęta te nie osiedlają się tu na stałe. Pro−
blem ten wymaga dalszych badań. Migru−
jące osobniki bywają czasem obserwowa−
ne z dala od stałych obszarów występowa−
nia, w wyjątkowych sytuacjach nawet w
północno−wschodniej Polsce.

Ochrona programowana

Jeszcze w 1909 r. ustawa łowiecka dla
Księstwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Księ−
stwem Krakowskim nakładała na myśliwych
obowiązek tępienia niedźwiedzi „o każdej
porze”. Ostrzegano też, że „w razie stwier−
dzonego zaniedbania tego obowiązku po−
wiatowa Władza polityczna zarządzi po po−
przedniem upomnieniu tępienie wymienio−
nej zwierzyny na koszt uprawnionych do
polowania przez ustanowione ze swego ra−
mienia osoby”. Sytuacja taka trwała aż do
lat międzywojennych, kiedy to za sprawą
prawa łowieckiego z 1927 r. niedźwiedź
stał się zwierzyną łowną i jednocześnie za−
broniono polowania na „niedźwiedzice od
niedźwiedziątek”. Na listę gatunków chro−
nionych niedźwiedź brunatny został wcią−
gnięty w 1952 r., gdy w Polsce występo−
wał jedynie w Tatrach i Bieszczadach w
liczbie kilku lub kilkunastu osobników. Od
tego czasu liczebność tego gatunku w na−
szym kraju znacznie wzrosła.

Ochrona gatunkowa zwierząt, choć
potocznie utożsamiana jest z zakazem ich
zabijania, pociąga za sobą także inne wy−
mogi. Nie są to tylko zakazy. W stosunku
do gatunków zagrożonych wyginięciem ist−
nieje obowiązek opracowania programu
ochrony. Dla niedźwiedzia program taki
został opracowany na zlecenie Ministerstwa
Środowiska już w 2001 r. przez prof. Zbi−
gniewa Jakubca, nigdy jednak nie docze−
kał się zatwierdzenia i realizacji.

W minionym dziesięcioleciu nastąpił
duży postęp wiedzy na temat niedźwie−
dzi. Rozpoczęto w Polsce badania teleme−
tryczne, siedliskowe i genetyczne. Zmie−
niło się też prawo ochrony przyrody i
uwarunkowania społeczne. Konieczne sta−
ło się więc opracowanie nowego komplek−
sowego planu ochrony dla tego gatunku.

Ideą opracowanego właśnie programu
jest utrzymanie żywotnej i naturalnej po−
pulacji niedźwiedzia brunatnego, jako waż−
nego elementu ekosystemu, oraz jego sie−
dlisk we właściwym stanie ochrony i ko−
egzystencji z ludźmi. Ma on również do−
starczyć administracji odpowiedzialnej za
ochronę gatunku rzetelnych danych i szcze−
gółowych wskazówek do rozwiązywania

istniejących lub potencjalnych konfliktów
oraz do podejmowania stosownych decyzji
i działań ochronnych opartych na dowo−
dach naukowych.

Kluczowymi problemami ochrony po−
pulacji niedźwiedzia w Polsce są m.in. brak
rzetelnych metod monitoringu, brak nale−
żytej koordynacji i komunikacji pomiędzy
instytucjami odpowiedzialnymi za ochronę
a zainteresowanymi grupami społecznymi
w poszczególnych regionach, brak lub nie−
właściwe zastosowanie istniejącej legislacji
i, co za tym idzie, niewystarczająca ochro−
na gatunku. Jednym z głównych proble−
mów przy ochronie siedlisk niedźwiedzia
jest brak planowania przestrzennego, co
prowadzi do fragmentacji i utraty siedlisk
w wyniku chaotycznej i rozproszonej za−
budowy, usytuowanej często w rejonach
odległych od istniejących osiedli. Zaburze−
nia antropogeniczne, szkody w pasiekach
powodowane przez niedźwiedzie, celowe
dokarmianie i niewłaściwa gospodarka od−
padami są głównymi problemami, które
muszą zostać rozwiązane na terenie aktu−
alnych ostoi gatunku. Sytuacja niedźwiedzi
w niewoli, współpraca z sąsiednimi kraja−
mi, głównie Słowacją, a także promocja
badań i edukacja są zagadnieniami również
wymagającymi pilnej uwagi.

Grupa do zadań specjalnych

Bardzo ważnym elementem programu
jest stworzenie grupy roboczej ds. niedźwie−
dzi i grupy interwencyjnej oraz banku da−
nych, a także wprowadzenie standardo−
wych protokołów działań. Zasadniczym
celem powołania grupy roboczej jest wła−
ściwa koordynacja prac związanych z
ochroną populacji niedźwiedzia brunatne−
go w Polsce i wdrożenie programu ochro−
ny. W proponowanej strukturze rdzeń grupy
roboczej ds. niedźwiedzi tworzy dziesię−
ciu członków, z których każdy jest odpo−
wiedzialny za określony sektor działań:
monitoring, ochronę, sprawy weterynaryj−
ne, badania naukowe, edukację i komuni−
kację społeczną, niedźwiedzie w niewoli,
interwencje w sytuacjach konfliktowych.
Przewidziano także miejsce dla przedsta−
wicieli służb odpowiedzialnych za ochro−
nę gatunku na Słowacji i Ukrainie.

Powołanie grupy interwencyjnej ma
umożliwić szybkie i profesjonalne działa−
nia w sytuacji kryzysowej z udziałem nie−
dźwiedzia. Grupa interwencyjna dostarczać
ma również wiedzy i informacji na temat
sposobów zapobiegania konfliktom (bez−

pieczne składowanie śmieci, zapobieganie
szkodom, zasady zachowania się w przy−
padku spotkań z niedźwiedziami). Będzie
pozostawać w ścisłej relacji z grupą roboczą
oraz w kontakcie i pod nadzorem jedno−
stek administracyjnych odpowiedzialnych
za ochronę gatunku. Członkowie grupy
interwencyjnej powinni być przeszkoleni i
posiadać wszelkie kompetencje, wyposa−
żenie, jak również fizyczne zdolności do
prowadzenia właściwych działań interwen−
cyjnych (np. odstraszania, odłowu, immo−
bilizacji, pobierania prób, udzielenia po−
mocy rannemu zwierzęciu).

Koordynacja monitoringu i gromadze−
nia danych jest nieodłącznym elementem
skutecznej i efektywnej ochrony populacji.
Zgromadzenie wyników monitoringu, a
także prób biologicznych, informacji o
martwych osobnikach, o szkodach powo−
dowanych przez niedźwiedzie czy o sytu−
acjach konfliktowych z udziałem niedźwie−
dzi w jednym systemie informacji jest klu−
czowym elementem osiągnięcia odpowied−
niego stanu wiedzy o populacji. Przy obec−
nym rozproszeniu danych, braku standary−
zacji działań monitoringowych i ich ogra−
niczonej dostępności utworzenie central−
nego banku danych o populacji jest nie−
zbędne i pilne. Załącznikiem do programu
są gotowe wzory standardowych protoko−
łów, w których krok po kroku przedsta−
wiono procedury postępowania z uśpio−
nym lub znalezionym martwym niedźwie−
dziem oraz opisano sposób pomiaru zwie−
rzęcia i pobierania próbek do dalszych
badań. W banku danych będą gromadzone
informacje o populacji, szczególnie o wy−
nikach monitoringu, standardowe protoko−
ły, protokoły z interwencji i archiwum prób
biologicznych. Roczne raporty o stanie i
wykorzystaniu banku danych będą publi−
kowane na stronie internetowej jako część
raportu z działalności grupy roboczej
ds. niedźwiedzi.

Monitoring – trudne słowo,
trudna sprawa

Monitoring populacji pełni kluczową
rolę w badaniach ekologii zwierząt
i w ochronie przyrody. Jest narzędziem
niezbędnym do ustalenia stanu ochrony oraz
do wypracowywania zadań ochronnych.
Niedźwiedzie są prawdopodobnie najtrud−
niejszym obiektem monitoringu spośród
dużych drapieżników, ponieważ nie są
przywiązane ściśle do określonego teryto−
rium, a zimowe liczenia tropów nie są
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możliwe. Rozróżnianie osobników na pod−
stawie śladów, tropów lub bezpośrednich
obserwacji jest niewykonalne, z wyjątkiem
niedźwiedzi posiadających unikalne cechy
rozpoznawcze.

Na proponowany program składają się
trzy główne gałęzie:

Monitoring podstawowy (o cha−
rakterze ciągłym), w tym coroczne ankie−
towe badanie rozmieszczenia adresowane
do szerokiego kręgu respondentów, także
do społeczeństwa poprzez stronę interne−
tową, oraz monitoring śmiertelności nie−
dźwiedzi i  wyrządzanych przez nie szkód.

Intensywny monitoring (co 6–10
lat), w tym monitoring genetyczny mający
na celu oszacowanie liczebności i określe−
nie trendów populacji, monitoring obecno−
ści w celu dokładniejszego określenia roz−
mieszczenia niedźwiedzi i skorygowania
błędu badania ankietowego, monitoring sie−
dliskowy, który pozwoli na ocenę fragmen−
tacji siedlisk, utworzenie aktualnego mode−
lu jakości siedliska i wskaże miejsca, w któ−
rych jakość ta ulega pogorszeniu.

Monitoring ad hoc (wykonywa−
ny w odpowiedzi na pilne potrzeby) –
obecnie np. konieczne jest zbadanie łączno−
ści populacji między Tatrami a Bieszczada−
mi, zalecane do wykonania w latach 2013–
2014.

Pola do działania nie brakuje

Program zaleca szereg konkretnych
działań na wielu polach:

Ochrona siedlisk niedźwiedzia
brunatnego i łączności ekologicznej
pomiędzy jego ostojami. Powstrzymanie
utraty i fragmentacji siedlisk poprzez usta−
nowienie planów zagospodarowania prze−
strzennego oraz planów ochrony obszarów
Natura 2000 na terenach występowania
niedźwiedzia. Przywrócenie korytarzy eko−
logicznych w punktach krytycznych, szcze−
gólnie w obszarze łącznikowym Tatry –
Bieszczady. Ograniczenie dalszej fragmen−
tacji drogami leśnymi oraz minimalizacja
zakłóceń antropogenicznych poprzez ogra−
niczenie dostępności siedlisk w obszarach
o wysokiej jakości środowiska w okresie
gawrowania niedźwiedzi (od 1 listopada
do 30 kwietnia).

Ograniczenie zaburzeń antropo−
genicznych i śmiertelności niedźwie−
dzi spowodowanej przez ludzi. Wpro−
wadzenie obowiązkowej rejestracji wszyst−
kich przypadków śmierci niedźwiedzi zgod−
nie ze standardowymi protokołami i pro−

cedurami rekomendowanymi w programie
monitoringu. Skuteczniejsza egzekucja obo−
wiązującego prawa. Formalne wyodrębnie−
nie obszarów wysokiej jakości środowiska
i minimalizacja antropopresji na tych tere−
nach. Podjęcie wspólnych badań polsko−
słowackich nad wpływem odstrzałów na
populację niedźwiedzi.

Ograniczanie szkód powodowa−
nych przez niedźwiedzie. Kampania in−
formacyjna na temat istniejących metod
(zwłaszcza ogrodzeń elektrycznych) i kosz−
tów zapobiegania szkodom powodowanym
przez niedźwiedzie w pasiekach. Pasieki
ustawiane w lasach w obrębie ostoi nie−
dźwiedzi muszą być szczególnie i niezwy−
kle starannie zabezpieczane, co powinno
być kontrolowane przez pracowników re−
gionalnych dyrekcji ochrony środowiska,
a w razie braku właściwych zabezpieczeń
odszkodowania nie powinny być wypła−
cane. W przypadku nasilenia się innego
rodzaju szkód (np. ataków na zwierzęta
gospodarskie) należy podjąć intensywny
monitoring i działania zabezpieczające ana−
logiczne do podejmowanych przy zabez−
pieczaniu pasiek.

Unikanie przyzwyczajania nie−
dźwiedzi do kontaktów z ludźmi i po−
karmu antropogenicznego. Należy pod−
jąć pilne działania prewencyjne i przygo−
tować się na pojawianie się niedźwiedzi
problemowych w Bieszczadach. Wszystkie
takie przypadki muszą być należycie udo−
kumentowane. Utworzenie grupy inter−
wencyjnej pozwoli na profesjonalne i sku−
teczne zajęcie się tym problemem. Odstra−
szanie niedźwiedzi problemowych powin−
no być prowadzone ujednoliconymi meto−
dami w ścisłej współpracy ze Słowacją i
przy dobrym przepływie informacji. Celo−
we dokarmianie niedźwiedzi powinno
odbywać się wyłącznie za zezwoleniem
właściwej regionalnej dyrekcji ochrony śro−
dowiska. Wykorzystywanie do dokarmia−
nia żywności przetworzonej powinno być
bezwzględnie zakazane. Należy prowadzić
kampanię informacyjną i edukacyjną skie−
rowaną do turystów, myśliwych i społecz−
ności lokalnych, poświęconą skutkom do−
karmiania niedźwiedzi.

Poprawa dobrostanu niedźwie−
dzi w niewoli. Zmiany w prawie podno−
szące minimalną wielkość wybiegu. Wspie−
ranie inicjatyw budowy azylu, który za−
pewniałby niedźwiedziom w niewoli wa−
runki zbliżone do naturalnych, lub dużych
wybiegów, które mogłyby rozwiązać pro−
blem niedźwiedzi przebywających w nie−
odpowiednich warunkach.

Wzmocnienie współpracy na po−
ziomie krajowym i międzynarodowym.
Zapewnienie stałego udziału przedstawi−
cieli Słowacji i Ukrainy w pracach grupy
roboczej ds. niedźwiedzi. Stworzenie pol−
sko−słowacko−ukraińskiej komisji ds. ochro−
ny dużych drapieżników. Umowa w spra−
wie strategii ochrony ze Słowacją, zwłasz−
cza w kwestii odstrzału niedźwiedzi i prze−
ciwdziałania szkodom i konfliktom. Ujed−
nolicenie metod monitoringu we wspól−
nych jednostkach ochrony i zarządzania
populacją (management units).

Promowanie badań podstawo−
wych i stosowanych. Ulepszenie proce−
dur wydawania zezwoleń na badania i dzia−
łania ochronne zarówno pod względem
czasu trwania, jak i zagwarantowania jako−
ści wyników. Udostępnienie banku danych
do badań naukowych. Koordynacja i ukie−
runkowanie badań przez grupę roboczą.

Promowanie edukacji i podno−
szenie świadomości społecznej. Zaan−
gażowanie społeczeństwa w program mo−
nitoringu. Częsta aktualizacja strony inter−
netowej i informacji dla mediów. Wyko−
rzystanie ośrodków utrzymujących nie−
dźwiedzie w niewoli do działań edukacyj−
nych.

Zmiany obowiązującego prawa
sankcjonujące przedstawione powyżej dzia−
łania.

Od programu do wyników…

Projekt programu jest już gotowy. Nie
można jednak ukrywać, że budzi pewne
kontrowersje. Leśnicy niechętnym okiem
patrzą na zalecane ograniczenie działań w
obszarach wysokiej jakości siedliska. Pro−
pozycje uregulowania celowego dokarmia−
nia niedźwiedzi, obecnie pozostającego poza
jakąkolwiek kontrolą, budzą wątpliwości
myśliwych i niektórych ochroniarzy. Pra−
cownicy ogrodów zoologicznych obawiają
się, co będzie, jeśli zwiększy się minimal−
ne wymiary wybiegów dla niedźwiedzi.
Program ma jednak charakter elastyczny i
zakłada modyfikowanie działań, jeśli poja−
wią się lepsze, skuteczniejsze rozwiązania.
Pierwszym krokiem musi być jednak po−
wołanie grupy roboczej, a następnym wdro−
żenie monitoringu. Bez tego nie uda się
prawidłowo chronić naszej niewielkiej po−
pulacji niedźwiedzia brunatnego. Piłka jest
po stronie władz.

NURIA SELVA, TOMASZ ZWIJACZ−KOZICA,

AGNIESZKA SERGIEL,

AGNIESZKA OLSZAŃSKA, FILIP ZIĘBA
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Dzięki trzydziestoletniemu moratorium na polowania populacja nie−
dźwiedzi brunatnych na Słowacji, która w latach trzydziestych XX wieku
była na krawędzi zagłady, odrodziła się i ponownie zajęła znaczną część
swoich dawnych terenów. Polowania wznowiono w latach sześćdziesią−
tych w celu kontroli przyrostu populacji i ograniczenia konfliktów człowiek
– niedźwiedź. Chociaż pierwszy z tych celów nie został osiągnięty, a wpływ
odstrzałów na powstawanie sytuacji konfliktowych jest dyskusyjny, są
one wciąż głównym narzędziem mającym rozwiązywać ten problem. Po−
ziom wiedzy na temat właściwego zachowania na obszarach występowa−
nia niedźwiedzi wśród słowackich turystów i opinii publicznej jest niski.
Niewystarczająca wiedza o biologii i ekologii niedźwiedzi skutkuje często
zagrożeniem bezpieczeństwa ludzi, stratami ekonomicznymi, a w konse−
kwencji spadkiem społecznego poparcia dla ochrony gatunku.

Ludzie zwykle nie stosują nawet prostych środków zapobiegaw−
czych. Niebezpieczne sytuacje powstają na skutek złego sposobu prze−
chowywania żywności i niewłaściwej gospodarki odpadami, celowego
nęcenia niedźwiedzi jako „atrakcji turystycznych” i nieodpowiedniego
zachowania przy spotkaniu z nimi. W ostatnich latach dyskusja publicz−
na na temat niedźwiedzi została zdominowana przez walkę pomiędzy
lobby myśliwskim i ochroniarskim, która często przysłania wysiłki zmie−
rzające do wprowadzenia bardziej skutecznych praktyk zarządzania po−
pulacją tych zwierząt.

* * *
Po dramatycznym wypadku z 30 listopada 2010 r., w którym cię−

żarna niedźwiedzica została zastrzelona przez policjantów po tym, jak
pogryzła pracownika schroniska dla zwierząt, który próbował ją uśpić,
władze państwowe przystąpiły wreszcie do działania. 17 lutego 2011 r.
minister środowiska József Nagy ogłosił listę działań, które zostaną
podjęte w celu zmniejszenia konfliktów człowiek – niedźwiedź. Należą do
nich instalowanie niedźwiedzioodpornych koszy na śmieci, kampania
informacyjna w celu podniesienia poziomu wiedzy w społeczeństwie i
nowe procedury postępowania z niedźwiedziami problemowymi. Dzięki
wsparciu Fundacji Alertis i Europejskiego Stowarzyszenia Ogrodów Zoo−
logicznych i Akwariów (EAZA), stowarzyszenie Slovak Wildlife Society
od 2003 r. pracuje na rzecz ochrony i właściwego zarządzania popu−
lacją niedźwiedzia na Słowacji. 1 marca 2011 r. nasze stowarzyszenie
zostało zaproszone do Ministerstwa Środowiska Republiki Słowacji, aby
zaprezentować swoje działania.

Minister środowiska powołał grupę roboczą ds. zarządzania popu−
lacjami dużych drapieżników na Słowacji w celu przygotowania planów
zarządzania dla niedźwiedzia, wilka i rysia. Wysiłki te były już co prawda
podejmowane wcześniej, jednak nie przyniosły żadnego rezultatu. Po−
dobna grupa istniała w latach 2001–2003. Znaleźli się w niej przedsta−
wiciele różnych środowisk, brakło jednak bezstronnego mediatora i
wkrótce grupa stała się nieskuteczna, gdyż zwolennicy i przeciwnicy
polowań okopali się po dwóch stronach barykady. Okazało się, że do
osiągnięcia pozytywnego i trwałego porozumienia konieczne jest zupeł−
nie inne podejście.

* * *
Wiosną 2011 r. przygotowaliśmy nowy projekt pt. Dostarczanie

narzędzi w celu poprawy zarządzania populacją niedźwiedzia brunatne−
go na Słowacji, którego celem jest:

1. Lepsze zrozumienie kluczowych zagadnień dotyczących niedźwie−
dzi brunatnych i zarządzania nimi na Słowacji.

2. Poprawa komunikacji i współpracy pomiędzy różnymi środowi−
skami związanymi z niedźwiedziem brunatnym oraz zarządzaniem tym
gatunkiem.

3. Podniesienie wiedzy i umiejętności praktycznych osób odpowie−
dzialnych za interwencje w sytuacjach konfliktowych człowiek – nie−
dźwiedź, w celu ułatwienia tworzenia skutecznej grupy interwencyjnej
ds. niedźwiedzi.

4. Podjęcie pierwszych kroków w kierunku opracowania krajowego
planu zarządzania niedźwiedziem brunatnym zgodnie z zaleceniami Rady
Europy oraz konwencji berneńskiej.

5. Promocja zarządzania na poziomie populacji niedźwiedziem bru−
natnym w Karpatach Zachodnich.

Głównym środkiem do osiągnięcia tego są warsztaty uwzględniają−
ce ludzki wymiar zarządzania i ochrony przyrody (ang. human dimen−
sion of wildlife management), które z powodzeniem wykorzystywano
przy opracowywaniu planów zarządzania populacjami dużych drapież−
ników w Chorwacji i niedźwiedzi w Bułgarii. Warsztaty prowadzone są
przez niezależnego mediatora (ang. facilitator). Pomaga on tworzyć
przyjazne i wydajne warunki pracy, w których wszystkie kluczowe grupy
interesów będą mogły wymieniać się doświadczeniami i ideami, aby
osiągnąć zamierzony cel. Proces ten opiera się na dyskutowaniu o
zasadach, a nie stanowiskach, oraz wykorzystuje podstawowe umiejęt−
ności prowadzenia spotkań i rozwiązywania konfliktów znane ze sku−
teczności w osiąganiu pełnego konsensusu w kontrowersyjnych kwe−
stiach. Fundacja Alertis zapewniła środki na rozpoczęcie tego procesu w
roku 2011, a także na uruchomienie programu szkoleń mających na
celu przygotowanie protokołów pracy dla potencjalnych członków gru−
py interwencyjnej ds. niedźwiedzi.

* * *

Między lobby myśliws 
Na Słowacji rozpoczęły się prace nad programem
zarządzania populacją niedźwiedzi brunatnych
w tym kraju. W miejsce bezproduktywnej walki
między zwolennikami a przeciwnikami polowań
pojawiła się merytoryczna dyskusja.
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Pierwsze warsztaty poświęcone zrozumieniu i rozwiązywaniu klu−
czowych zagadnień dotyczących niedźwiedzi brunatnych i zarządza−
niem nimi na Słowacji odbyły się w Liptowskim Hradku 1 i 2 lipca 2011
r. Uczestniczyło w nich 39 osób, w tym: pszczelarze, liderzy lokalnych
społeczności, inspektorzy szacujący szkody, leśnicy, myśliwi, właścicie−
le gruntów, przedstawiciele Ministerstwa Środowiska, parków narodo−
wych, policji, agencji ochrony przyrody i instytucji naukowych. Warsz−
taty prowadził dr Alistair Bath z Memorial University of Newfoundland
(Kanada), który ma duże doświadczenie w pracy z różnymi grupami
interesu przy rozwiązywaniu kwestii dużych drapieżników w Europie,
np. w Bułgarii i Chorwacji. Wszyscy uczestniczy zgodzili się na wspólny
zestaw ról i obowiązków. Uzgodniono wspólny cel pracy nad zrozumie−
niem i realizacją kluczowych zagadnień dotyczących niedźwiedzi brunat−
nych i zarządzania nimi na Słowacji. Naszkicowano wspólną wizję pt.
Żywotna populacja niedźwiedzi żyjących w naturalnym środowisku, przy
minimalnej liczbie konfliktów z ludźmi.

Zidentyfikowano wiele kluczowych zagadnień: niewystarczająca wie−
dza naukowa, ograniczona świadomość społeczna na temat niedźwie−
dzi, przyzwyczajanie się niedźwiedzi do ludzi, metody ochrony zwierząt
gospodarskich, szersze środki zapobiegania konfliktom, kłusownictwo,
legislacja, w tym przepisy łowieckie, konsekwencja w podejmowaniu
decyzji, korupcja, brak współpracy między grupami interesu, brak ko−
munikacji i współpracy między organami państwa, wpływ infrastruktury
i rozwoju. Dalsza dyskusja dotyczyła konieczności zwiększenia poziomu
wiedzy naukowej. Wskazano, że brakuje informacji na temat liczebności,
trendu, struktury wiekowej, śmiertelności (w wyniku kłusownictwa, ru−
chu drogowego, łowiectwa i przyczyn naturalnych), przydatności sie−
dlisk i prawodawstwa.

Uczestnicy bardzo pozytywnie zareagowali na warsztaty. Stwierdzili,
że innowacyjne podejście skutecznie moderowało dyskusję, nakiero−
wując ją na szukanie rozwiązań i uzyskanie konsensusu mimo różno−
rodności poglądów. Poparli sposób prowadzenia warsztatów, podej−
ście oparte na „ludzkim wymiarze” ochrony przyrody. Wszyscy zgodzili
się, że taki proces jest konieczny, aby z sukcesem rozwiązać trudny
problem zarządzania populacją niedźwiedzi na Słowacji.

* * *
Kolejne warsztaty odbyły się 10 i 11 października 2011 r. Tym

razem skoncentrowano się na poszerzaniu wiedzy uczestników na te−
mat niedźwiedzi i na prezentacjach przedstawionych przez niektórych
członków grupy roboczej poświęconych: fragmentacji populacji nie−
dźwiedzia brunatnego w Karpatach Zachodnich (Ladislav Paule, Martin
Straka, Jozef Štofík), propozycji metodologicznych rozwiązań ilościowej
oceny parametrów populacji niedźwiedzia brunatnego na Słowacji (Pe−
ter Smolko, Jakub Kubala), śmiertelności niedźwiedzi na Słowacji w
wyniku ruchu drogowego (Silvia Janská, Robin Rigg, Michal Adamec,

Michal Kalaš, Kim B. Stevens), występowaniu niedźwiedzi na Słowacji i
zarządzaniu ich populacją (Emil Rakyta), metodyce oszacowania popu−
lacji niedźwiedzi (Djuro Huber), europejskim i krajowym przepisom do−
tyczącym niedźwiedzia brunatnego (Rastislav Rybanič), nielegalnemu
zabijaniu niedźwiedzi na Słowacji (Vladimir Polak), niedźwiedziom bru−
natnym w Polsce i potrzebom populacji transgranicznej (Agnieszka
Sergiel, Nuria Selva, Tomasz Zwijacz Kozica, Agnieszka Olszańska, Filip
Zięba) oraz szkodom i środkom zapobiegawczym (Robin Rigg).

Wszyscy uczestnicy warsztatów zgodzili się co do następujących
kwestii:

nielegalne polowania muszą zostać ograniczone;
konieczna jest współpraca międzynarodowa w kwestiach trans−

granicznych;
zapobieganie szkodom i sytuacjom konfliktowym jest sprawą

podstawową.
Kontynuując drugie warsztaty, dr Djuro Huber z Uniwersytetu w

Zagrzebiu (Chorwacja) poprowadził dwudniowe szkolenie dla poten−
cjalnych członków grupy interwencyjnej ds. niedźwiedzi. Pierwszy dzień
składał się z sesji teoretycznych, w tym prezentacji prac chorwackiej
grupy interwencyjnej ds. niedźwiedzi. Później odbyła się dyskusja na
temat głównych problemów do rozwiązania na Słowacji i został naszki−
cowany protokół dla słowackiej grupy interwencyjnej. Dr Huber przed−
stawił również wybrane sposoby, które można wykorzystać w celu od−
straszania niedźwiedzi, w tym gaz pieprzowy i petardy. W drugim dniu
przeniesiono się do zoo w Koszycach, najlepszej placówki na Słowacji
utrzymującej niedźwiedzie w niewoli, gdzie dr Huber i dr Ladislav Molnár
z Uniwersytetu Medycyny Weterynaryjnej uśpili dużego samca niedźwie−
dzia w celu przedstawienia standardowych procedur postępowania,
wykonywania pomiarów i pobierania prób. Agnieszka Sergiel z Uniwer−
sytetu Wrocławskiego nagrała materiał, który zostanie wykorzystany do
stworzenia filmu szkoleniowego. W dwudniowych warsztatach wzięło
udział dwadzieścia osób, dołączyło także kilku studentów z Uniwersytetu
Medycyny Weterynaryjnej w Koszycach.

Więcej informacji: www.medvede.sk lub www.slovakwildlife.org.
Tekst i zdjęcia: ROBIN RIGG

przedstawiciel angielsko−słowackiej organizacji pozarządowej Slovak Wildlife
Society, zajmującej się badaniem i ochroną wielkich drapieżników –

niedźwiedzia, wilka i rysia
tłum. TOMASZ ZWIJACZ−KOZICA

kim a ochroniarskim
Na zdjęciach szkolenie potencjalnych członków Grupy

Interwencyjnej ds. Niedźwiedzi. Ogród zoologiczny w Koszycach
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najbardziej
kontrowersyjny

Wilk

Wilki czasem z powodzeniem
atakują nawet niedźwiedzie.
Trop wilka i młodego niedźwiadka

fot. MAGDALENA i TOMASZ ZWIJACZ−KOZICA



TATRY TPN zima 2012 73

Biologia gatunku
Wilk Canis lupus należy do rzędu dra−

pieżnych Carnivora i rodziny psowatych
Canidae. Jest zwierzęciem dość dużym, osią−
ga do 70 kg masy ciała, a wyglądem przy−
pomina syberiana husky. Wilki są drapież−
nikami socjalnymi – żyją w grupach rodzin−
nych (tzw. watahach). Watahy składają się z
rodziców, młodych z kilku ostatnich lat oraz
niekiedy z dorosłych osobników niespo−
krewnionych z parą rodzicielską. Ruja ma
miejsce w lutym i marcu, a szczenięta rodzą
się zwykle w maju. Najczęściej rodzi się
pięć, sześć młodych, ale do zimy średnio
przetrwa jedno do trzech. W okresie wycho−
wu szczeniąt wilki mogą wykorzystywać
jedną do kilku nor, co jakiś czas przenosząc
lub przeprowadzając szczenięta. Młode
opuszczają grupę rodzinną zwykle w dru−
gim roku życia, ale niektóre mogą pozosta−
wać w grupie macierzystej dłużej lub na−
wet na stałe, zastępując wilki z pary rodzi−
cielskiej. W Polsce wielkość watah wynosi
od dwóch do dziesięciu osobników (naj−
częściej cztery do pięciu), a wielkość are−
ału wilczej watahy wynosi od ok. 100 do
ok. 300 km kw. Zagęszczenia wilków w
różnych regionach naszego kraju wahają się
od 1,2 do 6,2 osobników na 100 km kw.

Wilki starają się unikać ludzi w czasie i
przestrzeni. Wykorzystują obszary użytko−
wane przez człowieka w tych okresach,
kiedy ludzi tam nie ma (np. w nocy). Wa−
taha spędza ok. 75 proc. czasu w tzw. cen−
trum areału, czyli na terenie pokrywają−
cym zaledwie 20−30 proc. użytkowanego
przez nią terytorium. Najbardziej odległe
części terytorium wataha odwiedza stosun−
kowo rzadko, ale regularnie. W tych rejo−
nach wilki są często mylnie traktowane,
jako „przechodnie”.

W pierwszych czterech miesiącach po
urodzeniu szczeniąt aktywność watahy jesz−
cze silniej koncentruje się wokół nory roz−
rodczej. W tym okresie każdej nocy jeden
lub dwa wilki zostają ze szczeniętami, a
reszta poluje. Dorosłe wilki wyruszają wie−
czorem na polowanie z miejsc dziennego
odpoczynku w pobliżu nory i powracają

tam nad ranem lub wczesnym przedpołu−
dniem, przynosząc pokarm dla szczeniąt i
karmiącej samicy.

Średnia długość dobowej wędrówki wil−
ków wynosi ok. 20 km, chociaż mogą prze−
być nawet 60 km w ciągu doby. Nie za−
wsze cała wataha przebywa lub wędruje
razem, często wilki poruszają się pojedyn−
czo lub w mniejszych grupach. Najbardziej
aktywne są po zmierzchu i nad ranem. Zimą
najczęściej kończą nocną aktywność ok.
godziny 8−9 rano, chociaż zdarzają się im
dalekie przejścia również w ciągu dnia. Dra−
pieżniki te znakują swój areał moczem, od−
chodami oraz charakterystycznym drapa−
niem ziemi pazurami tylnych nóg. Innym
sposobem zaznaczania swojej obecności i od−
straszania osobników z innych watah jest
wycie. Wycie służy także do komunikacji
między osobnikami wewnątrz watahy.

 Młode wilki opuszczające watahę mi−
grują w poszukiwaniu partnerów do roz−
rodu i niezasiedlonych terytoriów. Około

60 proc. młodych wilków migruje na od−
ległość nie większą niż 100 km, a prawie
95 proc. pozostałych na nie większą niż
300 km.

Podstawowy pokarm wilków stanowią
dzikie ssaki kopytne. W Polsce są to jele−
nie, sarny i dziki. Niektóre badania wskazują
na to, że gatunkiem preferowanym przez
wilki są jelenie, a inne, że drapieżniki zabi−
jają te gatunki proporcjonalnie do ich liczeb−
ności. W warunkach mozaiki lasów i pa−
stwisk wilki zabijają też zwierzęta hodow−
lane, szczególnie owce, krowy i kozy, nie
jest to jednak istotny element ich diety.

Wilk w Polsce występuje przede wszy−
stkim w lasach oraz na terenach bagien−
nych, pod warunkiem jednak, że są one
odpowiednio rozległe. Badania wykazały,
iż wilki wybierają obszary charakteryzują−
ce się wysoką lesistością (powyżej 40 proc.)
oraz relatywnie niskim stopniem fragmen−
tacji kompleksów leśnych. Preferują tere−
ny zasobne w pokarm, unikają miejsc o
wysokim zagęszczeniu infrastruktury prze−
mysłowej i drogowej.

Zasięg i stan populacji
Naturalny zasięg wilka obejmował pier−

wotnie niemal całą Europę, Azję, Amery−

Populacja wilków w Polsce po trzynastu latach ochrony jest

stabilna. Ale spór między myśliwymi i hodowcami z jednej

strony a ekologami z drugiej pozostaje faktem i może

w każdej chwili stać się przyczyną poważnych trudności

w skutecznej ochronie tych drapieżników.
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Wilk wyglądem przypomina raczej
syberiana husky niż popularnego wilczura –
owczarka niemieckiego
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kę Północną i północno−wschodnią część
Afryki. Obecnie, na skutek tępienia oraz
zmian środowiskowych spowodowanych
działalnością ludzką, obszar występowania
wilka zdecydowanie się zmniejszył. W
Europie zasadnicza część areału wilków
znajduje się we wschodniej i środkowej
części kontynentu.

Dzięki działaniom ochronnym podję−
tym w wielu krajach na przełomie lat sześć−
dziesiątych i siedemdziesiątych XX wieku
obserwujemy znaczny wzrost zasięgu i li−
czebności wilka, zwłaszcza w centralnej i
zachodniej Europie. Najbardziej spektaku−
larnymi przykładami jest pojawienie się i
silny wzrost populacji tych drapieżników
w Szwecji i Norwegii oraz ekspansja teryto−
rialna wilków we Włoszech, która zaowo−
cowała ich pojawieniem się we Francji i
Szwajcarii. Obecnie całkowitą liczebność
europejskich populacji tych drapieżników
szacuje się na ponad 10 tys. osobników.

Od objęcia wilka ochroną w 1998 r.
obserwuje się w Polsce stabilny zasięg
populacji tego gatunku, a na zachód od Wisły
– pewien wzrost liczebności. Największą
zwartą ostoją tych drapieżników są Karpa−
ty (od Bieszczadów po Beskid Śląski) oraz
Pogórze Karpackie. Kolejnym ważnym
obszarem bytowania jest Roztocze, wraz z
Lasami Janowskimi i Puszczą Solską. Wilki

zasiedlają rozległe, choć mniej zwarte kom−
pleksy leśne północno−wschodniej Polski,
a szczególnie rejon Puszczy Białowieskiej
i Knyszyńskiej, Puszczę Augustowską i
Kotlinę Biebrzańską, Lasy Napiwodzko−Ra−
muckie i Puszczę Piską, rejon Puszczy Ro−
minckiej i Boreckiej. W Polsce centralnej i
zachodniej wilki wykazywane są w mniej−
szych i bardziej izolowanych miejscach. Do
najważniejszych należą Bory Dolnośląskie,
Puszcza Rzepińska, Puszcza Notecka, Pusz−
cza Bydgoska, Bory Tucholskie i Pomorze.

Ocena liczebności wilków jest przed−
miotem stałych sporów. Generalnie myśli−
wi starają się wyolbrzymiać liczebność na
obszarach stałego występowania tych dra−
pieżników i nie wykazywać ich w miej−
scach, gdzie się pojawiają po raz pierwszy.
Z drugiej strony organizacje promujące cał−

kowitą ochronę wilków podają ich niskie
liczebności, uzasadniając tym konieczność
ściślejszej ochrony. Niestety, w Polsce nie
prowadzi się systematycznego monitoringu
wilków. Tylko na początku lat dwutysięcz−
nych Zakład Badania Ssaków PAN wyko−
nywał przez kilka lat z własnej inicjatywy
ogólnopolską ocenę występowania i liczeb−
ności, w wyniku której wielkość populacji
oszacowano na 450 do 550 osobników.

Wilk i siedliska, w których występuje,
podlegają ochronie na mocy porozumień i
aktów prawa międzynarodowego, wspól−
notowego i krajowego. W dyrektywie sie−
dliskowej wilk został umieszczony w załącz−
niku II (gatunek wymagający wyznaczenia
specjalnych obszarów ochrony) i załączniku
IV (gatunek wymagający ochrony ścisłej),
jest też uznany za gatunek priorytetowy.
Polska populacja wilka została wymieniona
w derogacji do załącznika IV, co oznacza,
że nie musi być objęta ścisłą ochroną.

W Polsce wilk jest gatunkiem ściśle
chronionym (od roku 1998), co reguluje
Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwiet−
nia 2004 r. oraz Rozporządzenie Ministra
Środowiska z 28 września 2004 r. W roz−
porządzeniu ustalono również tzw. ochro−
nę strefową, obejmującą krąg o średnicy
500 m wokół nory lęgowej w okresie od
1 kwietnia do 15 lipca. Za szkody spowo−
dowane przez wilki w pogłowiu zwierząt
gospodarskich odpowiada Skarb Państwa.
Procedury oględzin i szacowania szkód oraz
ustalania wysokości i wypłaty odszkodo−
wań prowadzą regionalne dyrekcje ochro−
ny środowiska, a na terenie parków naro−
dowych – ich dyrektorzy.

Wilki w Tatrach widywane są czasem
ponad górną granicą lasu. Zdjęcie z Hali
Gąsienicowej

Aktualny zasięg występowania wilków
w Polsce (wg Gula 2008, Jędrzejewski
i in. 2008, Nowak i Mysłajek 2011, Nowak
i in. 2011, dane Państwowego Gospodarstwa
Leśnego Lasów Państwowych)
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Strategia ochrony
Opracowana właśnie Krajowa strategia

ochrony wilka… opiera się o europejskie
wytyczne dla planów zarządzania dużymi
ssakami drapieżnymi na poziomie popula−
cyjnym opracowane przez Large Carnivore
Initiative for Europe. Opracowanie strategii
zostało poprzedzone serią czterech konsulta−
cji społecznych z czynnym udziałem wszyst−
kich zainteresowanych stron: biologów zaj−
mujących się badaniami wilków, hodowców,
myśliwych, leśników oraz przedstawicieli
pozarządowych organizacji przyrodniczych.
Przedstawiciele hodowców byli bardzo sła−
bo reprezentowani podczas spotkań.

W trakcie konsultacji wszystkie strony
miały możliwość wyrażenia swoich poglą−
dów dotyczących sposobu zarządzania popu−
lacją wilków oraz udziału w bezpośredniej
dyskusji. W trakcie dyskusji nie doszło, nie−
stety, do zbliżenia stanowisk między głów−
nymi oponentami: hodowcami i myśliwy−
mi z jednej strony a przedstawicielami or−
ganizacji przyrodniczych z drugiej.

Trudności w osiągnięciu porozumienia
wynikają niewątpliwie z faktu, że wilk jest
najbardziej kontrowersyjnym gatunkiem
spośród wszystkich dużych ssaków drapież−
nych występujących w naszym kraju. Stra−
ty wyrządzane przez wilki wśród zwierząt
gospodarskich są przyczyną negatywnego
nastawienia hodowców do tych drapieżni−
ków. Ataki wilków na zwierzęta gospodar−
skie oraz psy wywołują także wśród miesz−
kańców regionów wiejskich niepokój i oba−
wę o własne bezpieczeństwo. Drugim po−
lem konfliktu jest łowiectwo, gdyż drapież−
nictwo wilków wpływa na zmniejszenie
planów pozyskania jeleni, saren i dzików,
co ogranicza przychody z gospodarki ło−
wieckiej. Ponadto występowanie wilków
na niektórych obszarach wywołuje próby

ograniczenia lub wręcz wstrzymania po−
zyskania w tych rejonach łownych ssaków
kopytnych. Inicjatywy takie stawiają pod
znakiem zapytania samą istotę łowiectwa.

Po trzynastu latach ścisłej ochrony wil−
ka nie obserwuje się takiego rozszerzenia
areału występowania oraz wzrostu liczeb−
ności lokalnych populacji, jakich można by
oczekiwać w przypadku gatunku o tak wy−
sokiej reprodukcji i potencjale dyspersji. Li−
czebność wilków wzrasta w różnych miej−
scach w zachodniej części kraju (np. Bory
Dolnośląskie), obserwowane są w nowych
lokalizacjach (np. Puszcza Świętokrzyska).
Jest jednak wiele miejsc, gdzie wilki poja−
wiają się od wielu lat, ale jednocześnie nie
mogą się tam dłużej utrzymać pomimo do−
brych warunków siedliskowych. Można do−
mniemywać, że jednym z powodów utrud−
niających lub wręcz uniemożliwiających
osiedlenie się wilków w niektórych regio−
nach Polski może być brak wystarczająco
drożnych korytarzy ekologicznych, umoż−
liwiających stały, a nie sporadyczny dopływ
nowych osobników. Trudno natomiast oce−
nić, jaki wpływ na powstawanie nowych
lokalnych populacji mają nielegalne dzia−
łania przeciwko wilkom, choć wiadomo,
że działania takie się zdarzają.

Doświadczenia innych krajów wskazują,
że czynnikiem decydującym o losie tego
gatunku i egzystencji jego lokalnych po−
pulacji jest stopień społecznej akceptacji
wilków. John Linnell, biolog zajmujący się
ochroną dużych drapieżników, stwierdził
w prestiżowym czasopiśmie naukowym
„Science”: „Jako ekologowi jest mi to trud−
no przyznać, ale najbardziej naglące pro−
blemy [dotyczące ochrony drapieżników]
są związane z naukami społecznymi. Zro−
zumienie socjologii współistnienia jest rze−
czywistym kluczem do sukcesu”. Z tego
powodu najnowsze europejskie i północ−
noamerykańskie projekty dotyczące ochro−
ny i gospodarowania populacjami wilków
i innych dużych drapieżników przywiązują
coraz więcej uwagi do propagowania rze−
telnej wiedzy na temat tych gatunków oraz
zwiększania ich akceptacji społecznej.

Przy opracowaniu omawianej tu strate−
gii nadrzędnym celem nie był drobiazgo−
wy opis obecnej sytuacji wilka w Polsce
oraz szczegółowa analiza istniejących i po−
tencjalnych zagrożeń. Celem była identyfi−
kacja najważniejszych pól konfliktu i przed−
łożenie propozycji systemu aktywnego za−
rządzania gatunkiem (ang. adaptive mana−
gement), który powinien zmniejszyć skalę
konfliktu. Kluczowymi elementami są kra−

jowy system monitoringu wilka i robocza
grupa ekspercka, która na podstawie da−
nych z monitoringu i badań naukowych bę−
dzie opracowywać i przedkładać General−
nej Dyrekcji Ochrony Środowiska propo−
zycje działań mających na celu poprawę stanu
ochrony wilka w Polsce. Mamy nadzieję,
że dzięki naszym propozycjom można bę−
dzie wyjść z patowej sytuacji, w której z
jednej strony wilki mają wysoki status ochron−
ny, z drugiej – nie podejmuje się konkretnych
działań na rzecz ich rzeczywistej ochrony,
brakuje narzędzi do egzekucji obowiązują−
cego prawa, regulacje te są kontestowane
przez hodowców i myśliwych, narasta nie−
chęć do wilków w społecznościach lokal−
nych i podejmowane są nielegalne działa−
nia przeciwko tym drapieżnikom.

Należy wyraźnie stwierdzić, że aktu−
alnie wilk nie jest w Polsce gatunkiem za−
grożonym. Sytuacja ta może jednak ulec
zmianie, jeżeli obecne obojętne lub tylko
niechętne nastawienie myśliwych i hodow−
ców zmieni się na wrogie i dojdzie do czyn−
nego zwalczania tych drapieżników. Przy
braku narzędzi umożliwiających egzeku−
cję prawa o ochronie wilków jest to w na−
szej opinii zagrożenie realne. Przyczynić
się do tego mogą także bezkompromiso−
we postulaty i działania radykalnych grup
ochroniarskich.

Niewątpliwie doszło już do wyraźnej
polaryzacji stanowisk i zaostrzenia sporu o
sposób zarządzania populacją wilka pomię−
dzy myśliwymi i hodowcami a organizacjami
przyrodniczymi. Dlatego proponowane w
tej strategii działania mają charakter rozwią−
zań kompromisowych i pozwalają na bar−
dziej aktywne włączenie w proces ochro−
ny gatunku hodowców, leśników i myśli−

Rozproszona zabudowa jest ogromnym
zagrożeniem dla jakości siedlisk dużych
drapieżników. Dacza na Siwej Polanie
u podnóża Tatr
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wych. Są to grupy społeczne mające znaczą−
cy wpływ na populację wilka w naszym
kraju. Mamy nadzieję, że w perspektywie
kilku lat działania te zwiększą społeczną
akceptację tego drapieżnika, co sprawi, że
jego przyszłość w Polsce nie będzie zagro−
żona.

Cele i sposoby
działania

Głównym celem strategii ochrony wilka
jest zachowanie populacji tych zwierząt na
obecnie zajmowanym areale występowa−
nia oraz stworzenie warunków do ekspan−
sji na dotychczas niezasiedlone tereny le−
śne i zapewnienie ciągłości między sub−
populacjami tych drapieżników. Celami
szczegółowymi są:

zachowanie liczebności i areału po−
pulacji wilków na wschód od Wisły przy
jednoczesnym ograniczeniu konfliktu z
hodowlą zwierząt gospodarskich i gospo−
darką łowiecką,

zapewnienie warunków do stabiliza−
cji, a następnie wzrostu liczebności wilków
w zasiedlonych kompleksach leśnych na

zachód od Wisły, przy jednoczesnym ogra−
niczeniu i zapobieganiu eskalacji konfliktu
z gospodarką łowiecką oraz zapobieganiu
szkodom wśród zwierząt gospodarskich,

zapewnienie warunków do zasiedla−
nia przez wilki kompleksów leśnych po−
siadających wystarczającą bazę pokarmową,

zwiększenie akceptacji wilka przez
grupy społeczne o kluczowym znaczeniu
dla ochrony gatunku: myśliwych, leśników
i hodowców.

Krajowa strategia ochrony wil−
ka… proponuje proaktywny system ochro−
ny (czyli zarządzania gatunkiem) oparty o:

powołanie Grupy Roboczej ds. Za−
rządzania Populacją Wilka,

wdrożenie systemu monitoringu za−
sięgu i liczebności gatunku,

strefowe zróżnicowanie gospodaro−
wania populacją wilka,

międzynarodową koordynację zarzą−
dzania populacjami wilka w ekoregionach.

W proponowanym systemie Grupa
Robocza składająca się z przedstawicieli
wszystkich stron oraz ekspertów będzie
planować i koordynować monitoring wil−
ka na całym obszarze kraju. Monitoring ten
jest pomyślany jako działanie integrujące,
ponieważ będzie wymagał zaangażowania

(oprócz naukowców i pracowników ochro−
ny przyrody) zarówno myśliwych i leśni−
ków, jak i organizacji ekologicznych – głów−
nych oponentów toczącego się sporu. W
oparciu o wyniki monitoringu podejmowa−
ne będą decyzje co do sposobu zarządza−
nia wilkami w poszczególnych regionach
Polski, a także innych działań mających na
celu poprawę stanu ochrony gatunku.

Zaproponowany system wdrażający
rozwiązania stosowane w innych krajach
Unii Europejskiej, gdzie bytują liczne po−
pulacje wilków:

jest realistyczny i możliwy do wdro−
żenia,

nie wymaga nadmiernych nakładów
finansowych,

przyczyni się powiększenia areału
bytowania wilków i zapewni trwałość po−
pulacji tego gatunku w naszym kraju, przy
jednoczesnym zminimalizowaniu konflik−
tów, jakie niesie ze sobą koegzystencja
wilka z człowiekiem.

HENRYK OKARMA
Instytut Ochrony Przyrody PAN

ROMAN GULA
Muzeum i Instytut Zoologii PAN

PIOTR BREWCZYŃSKI
Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych

w Krośnie
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Obecność wilków można stwierdzić
także, nasłuchując ich wycia
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Obszar występowania rysiów w Polsce
jeszcze trzydzieści lat temu był większy
niż dziś po szesnastu latach od objęcia
tego gatunku ścisłą ochroną. Nowa
strategia jest próbą odpowiedzi na
pytanie: co robić, aby te drapieżne koty
nie wyginęły w naszym kraju.

Biologia rysia i stan jego populacji

Ryś eurazjatycki (Lynx lynx) jest ssa−
kiem drapieżnym należącym do rodziny
kotów (Felidae). Cechami morfologiczny−
mi, jakie wyróżniają go spośród innych
kotowatych, są bardzo krótki ogon zakoń−
czony czarną końcówką oraz trójkątne uszy
zwieńczone długimi pędzelkami włosów.
Masa ciała dorosłych samców wynosi prze−
ciętnie 20 kg, a samic 17 kg. Ubarwienie
rysia jest bardzo zmienne – ogólna tonacja
może być ruda, rudoszara lub jasnoszara.
Występują formy intensywnie cętkowane,
jak i całkowicie pozbawione cętek oraz
wiele form pośrednich (posiadające rozety
lub plamy różnej tonacji i wielkości).

Wśród rysiów występujących w Polsce
istnieje wyraźne zróżnicowanie pod wzglę−
dem ubarwienia ciała między populacją z
Karpat a rysiami z północno−wschodniej
części kraju. Większość osobników karpac−
kich jest intensywnie cętkowana, podczas
gdy rysie z pozostałych rejonów Polski są
prawie zupełnie pozbawione cętek. To
zróżnicowanie, które dawniej było przypi−
sywane przynależności zwierząt do różnych
odmian, bądź nawet podgatunków, może
wynikać z ograniczonej zmienności gene−
tycznej w tych populacjach.

Występowanie rysia w Europie ogra−
niczone jest do środowiska leśnego, zwłasz−

Ryś
najbardziej
tajemniczy
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Większość karpackich rysi
jest intensywnie cętkowana
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cza do dużych, zwartych kompleksów le−
śnych. Zwierzęta te rzadko opuszczają te−
ren lasu, a rozległe, otwarte obszary użyt−
kowane przez człowieka stanowią dla nich
istotną barierę w przemieszczaniu się. Ry−
sie zamieszkują zarówno lasy liściaste, jak
iglaste oraz mieszane, ale istotną rolę w
biologii tych kotów odgrywa wewnętrzne
zróżnicowanie środowiska leśnego (struk−
tura warstwowa, wiekowa, występowanie
martwych drzew, młodników). Podstawo−
wym pokarmem tego drapieżnika są dzi−
kie ssaki kopytne, przede wszystkim sarna
(60–70 proc. wszystkich ofiar) i jeleń (20–
30 proc.). Drobne zwierzęta (zające, gry−
zonie, ptaki) mają niewielki udział w ich
pokarmie. Jeden ryś zabija średnio około
czterech saren i jednego jelenia miesięcz−
nie (około 66 sztuk ssaków kopytnych rocz−
nie). Liczna populacja rysiów może zatem
istotnie ograniczać liczebność saren, a w
nieco mniejszym stopniu wpływa na za−
gęszczenie jeleni.

Rysie użytkują bardzo duże areały osob−
nicze, wynoszące (według badań w Pusz−
czy Białowieskiej) średnio 130 km kw. u
samic i 250 km kw. u samców. Ponieważ
wielkość pojedynczego areału rysia prze−
kracza powierzchnię, jaką zajmuje przecięt−
ny park narodowy w Polsce, skuteczna
ochrona tego gatunku musi uwzględniać
przede wszystkim tereny lasów gospodar−
czych. Mimo iż organizacja socjalna popu−
lacji rysiów umożliwia pewien zakres na−
kładania się areałów poszczególnych osob−
ników (zwłaszcza między samcami i sami−
cami oraz osobnikami młodymi), to wiel−
kość obszaru przypadająca na jednego ry−
sia sprawia, że liczebność populacji jest
bardzo niska. Szacuje się, że maksymalne
zagęszczenie tych zwierząt w przypadku
Puszczy Białowieskiej to trzy dorosłe osob−
niki na 100 km kw.

Rysie prowadzą samotny tryb życia.
Dotyczy to przede wszystkim dorosłych
osobników tej samej płci, które zwykle
unikają wzajemnych kontaktów. Samce spo−
tykają się z samicami tylko w okresie rui,
która przypada na luty i marzec. Koty te są
aktywne najczęściej w nocy, ale samice
w okresie wychowywania młodych zwięk−
szają swoją aktywność i polują również
w dzień. W ciągu doby są aktywne bardzo
krótko, bo przeciętnie około 6,5 godz.,
pokonując w tym czasie dystans średnio
około 7 km. Potomstwem, które zwykle
rodzi się w maju, opiekuje się tylko sami−
ca. Młode pozostają z matką około 10 mie−
sięcy, aż do następnej rui. Młode rysie po

uzyskaniu samodzielności mogą pozosta−
wać w rodzimej populacji do okresu doj−
rzałości, oczekując na zwolnienie teryto−
rium, ale często wędrują na duże odleg−
łości w poszukiwaniu niezajętych tere−
nów. W czasie takich wędrówek (dysper−
sji) obierają trasę wiodącą wyłącznie przez
tereny zalesione (duże kompleksy leśne,
zakrzaczone doliny rzek, mniejsze nasadze−
nia leśne). Odległość pokonywana w trak−
cie dyspersji może znacznie przekraczać
100 km.

Na terytorium Polski bytuje około 200
rysiów, przy czym największa zwarta po−
pulacja licząca około 100 osobników wy−
stępuje w Karpatach. Rejon północno−
wschodniej Polski zasiedla około 65 rysiów,
a grupa tych kotów reintrodukowana w
Puszczy Kampinoskiej liczy około 25 sztuk.
Całkowitą liczebność rysi bytujących w
Polsce uzupełnia nieliczna grupa (kilka
osobników) z terenu Roztocza. Ryś jest w
Polsce gatunkiem chronionym od roku
1995. Stan jego populacji jest niestabilny.
W ciągu ostatnich trzydziestu lat obszar jego
występowania w północno−wschodniej czę−
ści kraju wyraźnie się skurczył. Pomimo
ścisłej ochrony gatunek lokalnie zmniejszył
swoją liczebność, nie wykazuje tendencji
do powrotu na wcześniej zasiedlone tere−

ny, a tym bardziej do ekspansji poza ob−
szar dotychczas zajmowany.

Czynniki zagrażające
występowaniu rysia w Polsce

Jednym z najważniejszych czynników,
które wpływają na złą kondycję populacji
rysia jest fragmentacja środowiska. Świad−
czy o tym m.in. fakt, iż na obszarach, gdzie
pokrywa leśna jest ciągła (Skandynawia,
Łotwa, Estonia), populacja tych drapież−
ników wykazuje wysokie zdolności rege−
neracyjne mimo stałego pozyskania łowiec−
kiego, natomiast w Europie Środkowej i
Wschodniej (Polska, Litwa, Białoruś), gdzie
lasy są rozczłonkowane, stan ich populacji
podlegających ścisłej ochronie jest niski z
tendencją do zanikania. W związku z użyt−
kowaniem przez te drapieżniki dużych are−
ałów osobniczych nawet największe kom−
pleksy leśne, w których obecnie bytują rysie
w północno−wschodniej Polsce, mają
niewystarczającą powierzchnię, aby pomie−
ścić samodzielną populację zdolną do trwa−
łego istnienia.

Rozmieszczenie populacji rysia na tle
rozmieszczenia lasów w Polsce
(wg Jędrzejewski i in. 2002)

stałe występowanie

pojedyncze obserwacje

rejon reintrodukcji
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Badania genetyczne populacji rysia z
północno−wschodniej Polski wykazały, że
charakteryzuje się ona niższą zmiennością
niż kotów z intensywnie zalesionych ob−
szarów Estonii i Łotwy, a ponadto stwier−
dzono między nimi istotne różnice gene−
tyczne, które świadczą o słabym przepły−
wie genów między tymi populacjami. Taka
sytuacja może w przyszłości prowadzić do
niekorzystnych efektów związanych m.in.
z chowem wsobnym. Dlatego trwałość
występowania rysia w Polsce zależy głów−
nie od możliwości zachowania jego popu−
lacji na jak największym obszarze i zagwa−
rantowania swobodnego przemieszczania
się osobników między poszczególnymi
kompleksami leśnymi.

Innym czynnikiem, który może wpły−
wać niekorzystnie na liczebność rysia i
możliwości kolonizacji nowych terenów, jest
struktura środowiska leśnego. Badania w
Puszczy Białowieskiej dowiodły, że rysie w
trakcie polowania i odpoczynku wybierają
lasy o specyficznej strukturze. Są to miejsca
cechujące się dużą różnorodnością, mozaiki
różnych typów lasu, polan śródleśnych,
młodników, drzewostanów o różnym stop−
niu zwarcia drzew, podszytu, a także dużej
ilości martwych drzew, leżących pni, gałę−
zi, wykrotów. Elementy te tworzą odpo−
wiednią osłonę dla drapieżników w trakcie
polowania, jednocześnie zapewniają bazę
żerową zwierzętom jeleniowatym stanowią−
cym pokarm rysia, a także stwarzają warun−
ki do bezpiecznego odpoczynku dla dzi−
kich kotów. Wiele polskich lasów nie speł−

nia żadnego z tych wymogów na większą
skalę. Charakteryzują się one uproszczoną
strukturą gatunkową, wiekową i warstwową.
Dotyczy to zwłaszcza kompleksów leśnych
na zachodzie kraju, ale również częściowo
tych, stanowiących obecnie siedlisko rysia
(Puszcza Augustowska). Uboga struktura ob−
szarów leśnych w połączeniu z ich frag−
mentacją może być jednym z istotnych czyn−
ników wpływających na niewielką liczbę
tych drapieżników w naszym kraju.

Ważnym czynnikiem oddziałującym
bezpośrednio na populację rysia jest do−
stępność pożywienia. Istotne znaczenie dla
prawidłowego funkcjonowania populacji
tych kotów ma gospodarka łowiecka. Zbyt
duży odstrzał saren i jeleni może wpływać
zasadniczo na efektywność zdobywania
pokarmu przez rysie, a w konsekwencji
na przeżywalność zarówno młodych, jak i
dorosłych osobników. Przykładem jest pro−
gramowa redukcja zwierzyny płowej w
celu ograniczenia jej wpływu na gospo−
darkę leśną przeprowadzona w Puszczy
Białowieskiej w latach dziewięćdziesiątych
XX wieku. Zagęszczenie saren i jeleni zo−
stało tam obniżone o 30 do 60 proc., wsku−
tek czego nastąpił spadek sukcesu rozrod−
czego rysiów, a liczebność populacji obni−
żyła się o około 40 proc.

Program ochrony gatunku

Ryś jest naturalnym elementem euro−
pejskich ekosystemów leśnych, pełniącym
ważną rolę w kontrolowaniu liczebności
dużych ssaków kopytnych. Dlatego celem
programu ochrony rysia jest utrzymanie i
rozwój jego populacji na terytorium Polski.

Realizacja opracowanej właśnie strategii
ochrony tego gatunku powinna dążyć do
utrwalenia jego obecnej populacji i w mia−
rę możliwości odtworzenia dawnego za−
sięgu w celu przywrócenia naturalnych
układów ekologicznych w lasach na ob−
szarze Polski.

W efekcie programu ochrony rysia
należałoby oczekiwać:

ograniczenia czynników zmniejsza−
jących przeżywalność i zwiększających
śmiertelność tych zwierząt,

niwelacji barier utrudniających mi−
grację rysiów między poszczególnymi kom−
pleksami leśnymi,

wzrostu dostępności bazy pokarmo−
wej rysiów,

przeciwdziałania czynnikom przy−
czyniającym się do redukcji zmienności
genetycznej populacji,

odbudowy populacji rysia na obsza−
rach zajmowanych wcześniej (do lat osiem−
dziesiątych XX wieku),

rozszerzenia zasięgu poza dotych−
czas zajmowany obszar.

Program zawiera konkretne propozy−
cje zmierzające do wzrostu efektywności
ochrony rysia w Polsce. Oto ich skrócony
wykaz:

Działania w kierunku odbudowy
i poprawy łączności między dużymi
kompleksami leśnymi obecnie zasiedlo−
nymi lub potencjalnie możliwymi do re−
kolonizacji przez rysie – tworzenie kory−
tarzy ekologicznych. Jest to podstawowy
warunek odtworzenia na terenie Polski
dużej metapopulacji powiązanej wewnętrz−
nie efektywną wymianą genów. Tworze−
nie korytarzy ekologicznych jest procesem
długoterminowym i wymaga zaangażowa−

Napotkanie tropu rysia zawsze jest
emocjonujące

Rysie w Tatrach czasem polują na
kozice

fo
t.

 M
A

G
D

A
LE

N
A

 i
 T

O
M

A
S

Z
 Z

W
IJ

A
C

Z
−K

O
Z

IC
A

fo
t.

 M
A

G
D

A
LE

N
A

 i
 T

O
M

A
S

Z
 Z

W
IJ

A
C

Z
−K

O
Z

IC
A



80 TATRY TPN zima 2012

nia wielu podmiotów – organizacji rządo−
wych i pozarządowych zajmujących się
zdobywaniem środków na działania zwią−
zane z ochroną przyrody (np. wykup grun−
tów). Szczegółowy przebieg korytarzy
powinien zostać ustalony na poziomie gmin
w oparciu o lokalne plany zagospodaro−
wania przestrzennego. Faktyczne wykony−
wanie działań terenowych będzie należa−
ło do administracji Lasów Państwowych w
ramach Krajowego Programu Zwiększania
Lesistości.

Ponieważ jednym z istotnych czynni−
ków pogłębiających efekt fragmentacji śro−
dowiska jest rozwój infrastruktury liniowej,
do działań, których celem jest łagodzenie
tego wpływu, należy budowa przejść dla
zwierząt nad i pod drogami. Potrzeba re−
kompensowania negatywnego oddziaływa−
nia linii komunikacyjnych na możliwość
przemieszczania się dziko żyjących zwie−
rząt wynika między innymi z ustawy pra−
wo ochrony środowiska, a podmiotem od−
powiedzialnym za realizację tych działań
jest inwestor.

Działania zmierzające do popra−
wy jakości przyrodniczej lasów poprzez
zwiększanie ich biologicznej różnorodno−
ści. Działania te mają na celu wzrost pojem−
ności środowiska pod względem możliwo−
ści utrzymania populacji rysia. Powinny one
doprowadzić do poprawy warunków polo−
wania i odpoczynku drapieżników oraz na−
turalnej bazy pokarmowej dla ssaków ko−
pytnych – głównych ofiar rysia. Osiągnię−
cie tego celu jest możliwe poprzez ukierun−
kowanie gospodarki leśnej na wzrost różno−
rodności składu i struktury przestrzennej śro−
dowisk leśnych: kształtowanie mozaiki róż−
nych typów lasu, wzbogacanie struktury
gatunkowej, wiekowej, warstwowej, utrzy−
mywanie polan śródleśnych, młodników,
drzewostanów o różnym stopniu zwarcia
drzew i zwiększenie limitów martwego
drewna, ktore trzeba pozostawić w lesie.

Zadanie to, zgodnie z ustawą o lasach,
należy do Lasów Państwowych, które re−
alizując gospodarkę leśną w oparciu o za−
sady ekologiczne, zobowiązane są do
ochrony lasów w celu zachowania ich róż−
norodności biologicznej i utrzymywania
żywotności ekosystemów.

Działania zmierzające do popra−
wy dostępności bazy pokarmowej ry−
sia. Ponieważ głównym pokarmem rysia
są sarna i jeleń, będące przedmiotem po−
lowań, najważniejszym zadaniem jest pro−
wadzenie monitoringu liczebności zwierząt.
Monitoringiem należy objąć zarówno dra−

pieżniki, jak i ich ofiary, gdyż obie infor−
macje są niezbędne, aby właściwie plano−
wać wysokość pozyskania łowieckiego.
Działania te powinny doprowadzić do od−
powiednich zmian w zasadach gospodaro−
wania populacjami jeleniowatych na tere−
nach występowania rysia, aby dostosować
limity odstrzałów do zapotrzebowania po−
karmowego dużych drapieżników (rysia i
wilka). Zmiany te powinny polegać na
uwzględnianiu rzeczywistego poziomu dra−
pieżnictwa rysia na ssakach kopytnych (po−
znanego na podstawie badań na tych dra−
pieżnikach) w sporządzaniu rocznych pla−
nów łowieckich. Pozwoli to zapobiec sy−
tuacji, w której łączna śmiertelność jele−
niowatych z powodu drapieżnictwa i
łowiectwa mogłaby przekroczyć roczny
przyrost ich populacji.

Zasilanie i rozszerzanie istnieją−
cej populacji przez reintrodukcję. Brak

oznak ekspansji rysia w ciągu szesnastu lat
ścisłej ochrony tego gatunku może ozna−
czać, że drapieżnik ten jest niezdolny do
skutecznej kolonizacji obszarów leśnych
znajdujących się w zachodniej części kraju
z powodu ich znacznego oddalenia od
obecnie zasiedlonych terenów oraz izola−
cji przez rozległe otwarte przestrzenie. Po−
nieważ szansa trwałego istnienia tego ga−
tunku w Polsce jest tym większa, im licz−
niejsza i szerzej rozmieszczona będzie jego
populacja, jednym z możliwych sposobów
ochrony rysia jest reintrodukcja na obsza−
rach, gdzie jego pojawienie się w sposób
naturalny jest utrudnione.

 KRZYSZTOF SCHMIDT
Instytut Biologii Ssaków PAN Białowieża

Okres godowy u rysiów przypada
na luty–marzec
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Niedźwiedzia, wilka i rysia, poza przynależnością do
ssaków drapieżnych, łączą ogromne wymagania przestrzen-
ne. Obszar TPN jest mniejszy niż areały osobnicze tych
zwierząt. Dlatego nigdy nie będzie można dokładnie określić
ani liczebności tych gatunków w Parku, ani ich zagęszczenia
na naszym obszarze. Można by się pokusić o określenie tych
wskaźników dla całych Tatr, ale tu konieczna jest ścisła
współpraca ze Słowakami, taka jaką mamy przy liczeniu
kozic. W przypadku niedźwiedzia dopiero ją zaczynamy.
Wspólnych, transgranicznych badań wilków i rysi na razie nie
planujemy. Wiemy prawie na pewno, że z tej trójki najmniej
liczne w Tatrach są rysie, po naszej stronie jest zaledwie kilka
osobników. Liczebność wilków i niedźwiedzi jest na tym
samym poziomie i wynosi prawdopodobnie po kilkanaście
zwierząt, ale ponieważ niedźwiedzie mają znacznie większe
areały i prowadzą samotniczy tryb życia, błąd oszacowania
ich liczebności będzie zawsze znacznie większy niż w
przypadku wilków. Przy takich trudnościach, na jakie napoty-
kamy przy szacowaniu liczebności tatrzańskich drapieżników,
trudno określać jakieś wyraźne, krótkookresowe trendy ich
populacji. Jedynie w przypadku wilka i niedźwiedzia można
śmiało stwierdzić, że od czasu powstania TPN ich liczebność
wyraźnie wzrosła. Z rysiem sprawa nie jest tak oczywista.

Cała trójka rozmnaża się w Tatrach. Niedźwiedzie i wilki
prawdopodobnie co roku mają u nas przychówek, ale rysie
chyba nie zawsze rodzą się po polskiej stronie gór. Ich
obserwacje są bardzo rzadkie, a kotki z młodymi widywane
są u nas wręcz sporadycznie.

Wszystkie trzy gatunki są silnie związane z lasem, ale
w Tatrach spotkać je można we wszystkich piętrach roślin-
nych. Nawet wśród turni zdarzały się ich obserwacje, tam
jednak najlepiej czują się rysie, a najgorzej wilki. Wszystkim
trzem drapieżcom zdarzało się w przeszłości polować na
kozice, choć nie zawsze były to polowania skuteczne.
Specjalistą w tej dziedzinie jest chyba ryś. W kwietniu 1999 r.
upolował capa nad Czarnym Stawem pod Rysami i przez
trzy kolejne dni siedział wśród skał na zboczach Żabiego,
co jakiś czas wracając do swej ofiary, aż zostały z niej tylko
resztki skóry i kości. Pod koniec kwietnia 2001 r. ryś upolował
ciężarną kozicę pod Kopą Magury. Równo rok po tym
zdarzeniu sto metrów od tego miejsca znaleziono kolejną

kozicę zagryzioną przez rysia. Od tego czasu podobnych
wypadków nie notowano, choć kozic przybywa. Może to
świadczyć albo o ogólnym spadku liczebności rysi w Tatrach,
albo też o tym, że wspomniane ataki były dziełem tego
samego wyspecjalizowanego drapieżnika, który zakończył
swój żywot. Z kolei padlina kozic, zwłaszcza tych, które
zginęły w lawinach, bywa często pożytkiem niedźwiedzi.
Ostatni raz odnotowaliśmy taką sytuację wiosną 2011 r., też
pod Kopą Magury.

Wspólne mianowniki można znaleźć także w krajowych
programach ochrony trzech dużych drapieżników. Wszystkie
trzy wskazują na ogromne znaczenie, jakie dla ochrony
drapieżców ma ochrona ich siedlisk i jak niekorzystna jest
fragmentacja terenów, na których żyją te zwierzęta. Analizy
wykonane na potrzeby programu ochrony niedźwiedzia
wykazały, że udostępnienie terenu drogami i ścieżkami jest w
Tatrach znacznie większe niż w Bieszczadach. Wydaje się, że
jest tu pole do działania i niekoniecznie musi się to wiązać z
zamykaniem kolejnych szlaków. Najpierw należałoby
zlikwidować tak zwane ścieżki patrolowe i drogi leśne na
obszarze ochrony ścisłej, gdyż okazuje się, że częściej niż
strażnikom służą one tzw. turystom pozaszlakowym. Później
można się zastanawiać, czy nie zrewidować obszarów
objętych ochroną ścisłą. Czy nie należałoby objąć nią np.
Doliny Filipki i Kop Sołtysich, które choć leżą stosunkowo
daleko od udostępnionych szlaków, są rozczłonkowane
siecią dróg leśnych. Z drugiej strony ścisła ochrona terenów
pociętych gęstą siecią szlaków i infrastrukturą techniczną (linie
energetyczne, rurociągi, schroniska i inne budynki) okazuje
się być fikcją.

Wszystkie trzy programy wskazują na konieczność
koordynacji działań ochronnych przez specjalnie do tego
powołaną grupę specjalistów. Program ochrony wilka i
niedźwiedzia przewiduje dla niej taką samą nazwę – grupa
robocza. Aby zachować właściwe proporcje, w grupie
roboczej ds. niedźwiedzi powinien być reprezentowany TPN.
W grupach ds. wilka i rysia niekoniecznie.

Jeśli powstaną grupy robocze, jest nadzieja, że ruszy
także monitoring z prawdziwego zdarzenia. TPN na pewno
włączy się w te działania. Zanim się to stanie, należy wdrożyć
monitoring na poziomie lokalnym przy wykorzystaniu metod
wskazanych w programach ochrony.

W przypadku rysia i niedźwiedzia podkreślono, że pol-
skie populacje tych gatunków nie mogą samodzielnie
funkcjonować w oderwaniu od ich ogólnego zasięgu.
Z kolei w programie ochrony wilka położono nacisk na fakt,
że terytorium naszego kraju stanowi swoisty pomost pomię-
dzy populacją karpacką i populacjami na wschodzie Europy,
które łączą się z azjatyckimi. Polska stanowi też ważne
zaplecze dla wilków żyjących w Niemczech. Dlatego nieba-
gatelne znaczenie ma w przypadku wszystkich trzech
gatunków współpraca międzynarodowa. Tu warto podkreślić,
że na początku roku 2011 dyrektorowi TPN Pawłowi Skawiń-
skiemu Ministerstwo Środowiska powierzyło zaszczytne,
ale i bardzo trudne zadanie zorganizowania wspólnej
polsko-słowackiej komisji, która zajęłaby się problemem
dużych drapieżników w rejonach przygranicznych.

TOMASZ ZWIJACZ−KOZICA, FILIP ZIĘBA

Z perspektywy
tatrzańskiej

Często podkreślamy, że w Tatrach mamy komplet dużych
drapieżników. O ile jednak tatrzańskie niedźwiedzie są
istotną częścią populacji zamieszkującej w Polsce,
o tyle rysie i wilki spotykane w Tatrach nie mają aż tak
istotnego znaczenia dla ogólnej sytuacji tego gatunku
w naszym kraju. Patrząc z tatrzańskiej perspektywy
na te trzy gatunki, można dostrzec jednak kilka wspólnych
mianowników.


